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ANAPUS RIBOS: MAIRONIS IR ISTORINE LIETUVA

~Kas mums praeitj grazinty”:
ankstyvosios kirybos istoriné poetika

[...]

Kalbos praeitis

Maironis krasto literatlros kontekste issiskiria tuo, kad savo eilérascius inkrustavo nuorodomis |
literatlrines dainas — ValiGno ,Biruta”, Mickeviciaus daing apie Kestucio zirgag — kaip | senovine
zodine tradicija. Pirmuosiuose Pavasario balsuose ,Biruta” minima ,Dainoje” (,Uz Raseiniy, ant
Dubysos”) ir eilérastyje ,Lietuvos dainos” (,Tévynés dainos”) kartu su daina apie Kestucio zirga: ,Tada
daindta zalig ratg / Keistuczio Zirga ir Birutg” (PB 1895, 6)'. Siuos ir vélesnés karybos atvejus
Daujotyté yra aptarusi kaip Maironio poezijai badinga atkuriamajj ,artimos analogijos, konceptualios
aktualizacijos” santykj su liaudies karyba, neislikusios herojinés, mitologinés epikos elementy
rekonstrukcija®. Tai liudyty ir Mickevi¢iaus ,Dainos” i$ Konrado Valenrodo vertimo (,Vilija")
reikSmingumas Maironio karyboje. IS tiesy Pavasario balsy autorius j Siuos krasto literattros tekstus
galéjo zilreéti kaip j autorinius senosios zodinés tradicijos vertimus, kalbinius praeities pédsakus. Dar
prisiminus eilérastyje ,Lietuvos grazybé” (,Lietuva brangi”) inkrustuotg Strazdo giesme ,Pulkim ant
keliy”, galima sakyti, kad Siomis nuorodomis Maironis jau ankstyvojoje poezijoje sutelké galima
senovinés ir vélesnés zodinés tradicijos (giesmiy) kanona: liaudies dainas (dainuota ,zalia rata”),
neislikusig, romantinéje istorinés Lietuvos literatiroje rekonstruota herojine ir mitologine epika,
religines giesmes. Taigi Maironis nekaré archajiskos kalbos stilizacijy, taciau Siomis nuorodomis savo
tekstuose nuzyméjo kalbos senovés gelme.

Kaip pastebéta, pirmojoje Maironio poemoje ,Lietuva” praeities grazinimo, istorinés atminties
tema iskyla ir kaip kalbos problema: nutolusi praeitis yra kalba nepasiekiama praeitis. Praeities
kalbinius pédsakus sutelkiantj, rekonstruojantj vertimo darbg leido atsekti Maironio istoriniy giesmiy
analizé. Kalbinis rySys su praeitimi Pavasario balsuose interpretuojamas ir tarpasmeniniy rysiy,
tautinés bendrijos santalkos pozidriu. Turéti bendra kalba su praeitimi Maironiui reiské turéti bendra
kalbg dabarties Zmoniy bendrijoje, siejamoje to paties kilmés pasakojimo. Kartu su ,kalbos senovés”
inkrustacijomis tai atskleidzia Pavasario balsy pradzia, kurios kompozicija, manytina, néra atsitiktiné
(kai kurie jos elementai isliko visuose leidimuose). Eilérasciy gretybes tokiu atveju galima perskaityti
kaip reikSminga rinkinio sintakse. Pirmyjy rinkinio eilérasciy seka — programinis ,Jo pirmoji meilé”
(,Taip niekas taves nemylés”), ,Vilija“, ,Lietuvos dainos” — leidziasi perskaitoma kaip tam tikras
tarptekstinis siuzetas, kuriame atsiskleidzia poezijos, metonimiskai Zzymincios bendra kalba, vaidmuo,
kuriant nacionalinio solidarumo emocijas.

Pirmojo, programinio, eilérascio poetinj siuzetg galétume pavadinti individualistiniu patriotiniy
jausmy atradimo pasakojimu. Subjektas persako ,poetos” ir tévynés meilés istorijg, kurioje gimeé
pirmoji jo giesmé, o i$ jos tévyne pazino ir pamilo ,...visi: / Ir rimai ir sodziy serméga” (PB 1895, 4).
Nilija” Maciulio poemoje ,Lietuva” buvo paminéta batent kaip ,rimy” daina:

! Pavasario balsai, paraszé St. Maironis, Tilzéje: Kasztu autoriaus, 1895, p. 6. (Toliau tekste — PB 1895.)
? Viktorija Daujotyte, Tautos ZodZio lemtys, Vilnius: Vaga, 1990, p. 96-98.



Po puikius ramus dzelkorils’ spindi
Lempos, sveczei kad aplanko pong;
Beldz' lengva péda tad slidzig grindj;
O balta ranka kvartapijona.

O kad iszsmilksta jau daili koja,
Baltveidés aukso dalina zieda
Ar vel j ratg puikei sustoja

Ir apie meile Vilijos gieda.?

Programinis Pavasario balsy eilérastis taip pat, kaip ir ,Vilija", yra apie ,meile” — ,poetos” meile
tévynei, panasiai kaip Vilijos — Nemunui ir lietuvés — ,svetimam jaunuoliui”. Abu eilérascius sieja
reikSmingo susitikimo, atveriancCio nauja tikrove, motyvas, vyriskojo ir moteriskojo herojy pora,
.nelaiminga” ir vieno, ir antro eilérascio herojy meilés istorijos pabaiga. Poetas neatsiliepia ,zemés
puikiy duktery” vyliui, lygiai kaip Vilija-lietuvé dél Nemuno-kito krasto vyro” paniekina Kauno
pakrantes ir vietinj jaunima; poetas néra tikras dél savo mylimosios atminties, Vilija iSnyksta su
Nemunu jlroje, o mergaité viena kencia ,skaudzig géla”. Taigi tautinés savimonés prabudimo jvykis
eilérastyje perteikiamas iS krasto literatiros perimtu, daugeliui to meto skaitytojy atpazjstamu
siuzetu.

Savu ruoztu Salia programinio teksto lietuviskai paskelbta ,Vilija” gali tapti ne tik ramuy, bet ir
,sodZiaus sermégos” daina, perzengti socialiniy-kalbiniy gety ribas. Jei, kaip minéta, Maironis jg laiké
kokios nors senos lietuviskos dainos ar motyvo autorine rekonstrukcija, tai vertimu ,Vilija“ gragzinama
j pirmine kalbine terpe, bet kartu perkeliama, tarpininkaujant Mickeviciui ir lenky kalbai, jau | kita
socialine-kultarine sferg, j kurig kreipiasi nebe fokloro, o literatlros tekstas. Panasiai Krasevskio
Vitolio raudoje (Witolorauda, 1840) lenkiskai sueiliuota ,Eglés pasaka” Karolinos Praniauskaités
vertimu buvo perkelta is fokloro per lenkiska teksta j lietuviska krasto literataros sfera.

Pirmieji du eilérasciai atskleidzia dialogo su lenkiskaja krasto literatlra situacijg, o tolesniame
eilérastyje ,Lietuvos dainos”, galima sakyti, iSkeliamas klausimas apie prieSinga tokio dialogo kryptj —
démesj lietuviskoms ,tévynés dainoms”: ,Kodél tai masy grazios ponios / Negieda jlsy jau senei?”
(PB 1895, 5). ,Lietuvos dainy” socialinés kritikos atspalvis4 suaktualina ir tas ,Vilijos” reikSmes, kurias
galima perskaityti kaip ,moralinj persergéjima® — savuosius apleidusios, svetimajam save
pasventusios ,lietuvés-sesutés” tema. Juolab kad ,Lietuvos dainy” eilutése ,Tadg negundinta lietuvio
/ Jieszkoti meilés svetimos” yra jrasyta kritiné uzuomina j kitg populiary panasios temos Mickeviciaus
eilérastj — balade ,Trys Budriai” (,Trzech Budryséw") apie lenkes Zmonas j namus parsivezusius
lietuvius. Tad eilérascio socialiné kritika yra nukreipta j vieng aktualiausiy epochos klausimy — lietuviy
bajorijos santykj su etnine, o drauge — besikuriancia modernigja lietuviy kultara.

Maironio tekste Sis klausimas apskritai galimas iskelti, yra teisétas tik todél, kad dabarties ,grazios
ponios” bendra kilme susiejamos su praeities liaudiskomis ,sesutémis”. ,Lietuvos dainose” sukurtas
praeities vaizdas — tai idiliSka kalbos praeitis:

Sesutés musy isz senoves
Déveéjo rabus isznaszius;
Duzgeno plonas, baltas drobes
Ir koja suko ratelius,

O isz karsztos jaunos krutinés
Skambéjo dainos sidabrines.

? KI. J. Maculevicius, ,Lietuva”, VUB RS F1-D 68, p. 26 (cituojant nurodomi puslapiai pagal rankrastyje autoriaus
atlikta paginacija). (Toliu tekste — L.)

* Vanda Zaborskaité, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 109.

> Viktorija Daujotyte, op. cit., p. 99.



Tada sesutés dar zydéjo
Ir lanke raty darzelius,
Dar vainikus Zalius déveéjo
Ir szilko kaspinus grazius;
Tadga dainuta zalig rutg,
Keistuczio zirga ir Biruta.

Tada nemindziota liezuvio,

Nei dainy masy Lietuvos;

Tada negundinta lietuvio

Jieszkoti meilés svetimos;

Tada uz auksa nemyléta;

Tadg uz daing nemokéta. (PB 1895, 4-5)

Si idiliska kalbos senové atrodo tarsi j rinkinj nepatekusio eilérascio ,Daina apie senove” (,Senelio
skundas”) variacija. Ir pastarajame, ir Cia prarasta praeitis atsiveria kasdienio gyvenimo perspektyvoje
— toje, kuri Apsakymuose buvo aprasyta atskiru skyreliu ,Namy gyvenimas”. Cia pateikta ,namy
gyvenimo” perspektyva yra moteriska, ji simboliskai zymi asmens emocinio gyvenimo, intymumo
sferg, vidujybés raiska (dainos, skambancios i$ ,karstos jaunos kratinés”, vaizdinys). Praeities vaizdas
yra pazymétas asmens emocinés ir kalbinés saviraiskos pilnatve, kuri pasizymi ir ,demokratiska”
tarpasmeniniy rysiy laisve. Eiluté ,Tada uz auksg nemyléta” — gali bati perskaityta kaip uzuomina j
vieng populiariausiy literatdros temy XIX a. modernéjancioje visuomenéje — jausmy ir socialiniy
barjery drama. Sis motyvas Maironio eilérastyje paryskina kartu su senovés dainomis prarasta
Lfusoistine” spontanisko jausmo energija, nevarzoma turtiniy-socialiniy slenksciy. Kaip ir pirmtaky
kdryboje — pavyzdziui, Mickeviciaus Véliniy (Dziady) IV dalyje, — taip ir Siame eilérastyje erotiniy rysiy
ir socialiniy barjery tema yra susijusi su individo islaisvinimo, sociumo demokratizacijos
problematika. Maironio kiryboje Sis motyvas susiejamas su poetinés karybos situacija: ,ir ramy, ir
sodziaus sermégos” giedamomis giesmémis, kurios yra tos pacios tévynés meilés israiska.

Paskutiné ,Lietuvos dainy” strofa retoriniais klausimais iskelia tos idiliskos dainy praeities
susigrazinimo motyva:

Kas atdarytu aukso skryne

Tévynés dainy maloniy?

Kas beprizadintu gadyne

Sesucziy, dainomis garsiy?

Tévynés dainos, jus auksineés,

Be jusy szala mums krutinés! (PB 1895, 6)

,Salancios kratinés” atliepia pirmosios strofos poniy ,kiety, 3alty $irdziy” metafora. Kartu Sios
metaforos iSkyla kaip prieSpriesa programinio eilérascio simboliniam vaizdui, kuriame tévyné poetai
,uzdegé kratine”, ,kaista jam jausmai atSale” (PB 1895, 3). Tokiu bddu programinio eilérascio
patriotinés emocijos (tévynés meilé) yra sugretinamos su tuo emocingumu, kuris lemia Zmoniy
tarpasmeniniy rysiy kokybe (,Tada uz auksg nemyléta”). Ir vienu, ir kitu atveju Sioms emocijoms
tarpininkauja, jas isreiskia poezija: ,poetos” giesmé ir ,sesuciy” dainos. Poezija pasizymi kalbos erosu
— galia jZiebti, perteikti jausmus, patraukti, jungti Zmones — ir intymiais, ir bendruomeniniais rysiais.
Tévynés meilé ir tarpasmeniniai intymas jausmai pasirodo kaip to paties emocingumo, ,karstos
kratinés”, galia. Kartu Sis kalbos erosas jungia praeities zmones su dabartimi — gali susieti ,grazias
ponias” su ,Birute” giedanciomis praeities ,sesutémis”. Tad paskutinéje ,Lietuvos dainy” strofoje
klausimu issakytas subjekto troskimas grazinti kalbos senove, jos idile gali bati perskaitytas kaip



programinio eilérascio ,poetos” karybiniy uzmojy projekcija — giesme susieti ,ir ramus, ir sodziaus
sermégay”.

Siame kontekste toks reikimingas atrodo eiléraiciy rinkinio kompozicijos liudijamas démesys
skirtingose socialinése grupése ,jstrigusioms” senovinéms dainoms. Skaityti vieni kity poezija,
dainuoti vieni kity dainas reiskia norag kalbétis, bendrauti, myléti — pasiduoti poetiniam kalbos erosui,
kuris yra, sakytume, socialinio eroso galimybé. Atrodo, kad Maironis, kaip poetas, batent su Siuo
poezijos vaidmeniu labiausiai siejo nacionalinio solidarumo perspektyva. Ji Pavasario balsuose iskyla
ne tik ideologiniais lozungais (,Tas ne Lietuvis, kurs liezuvj / Pamjs brangiosios Lietuvos, / Kurs savyje
uzmusz lietuvj, / Tévynés iszgama pastos” — ,Jaunimo giesmeé”, PB 1895, 9). Rinkinio pradzios
kompozicija atskleidzia kur kas esmingesne nacionalinio solidarumo — kaip dialogo — samprata.
Galima prisiminti, kad poemoje ,Lietuva” klierikas Maciulis, paminéjes Mickeviciy, jo buvima ,ne uz
stny vien istoriskosios Lietuvos, bet uz tikra lietuvj”, grindé ne kokiais nors etninés kilmés, ,kraujo” ar
panasiais argumentais, o tuo, kad $is doméjosi lietuviy literatara, Kristijonu Donelai¢iu®. Tad pirmieji
rinkinio eilérasciai iskyla kaip lietuviy poezijos situacijos skaitancioje bendrijoje komentaras: poetas,
norjs bati visos tautos, visy jos socialiniy sluoksniy — ,ir rimy, ir sodziy sermégos” — poetu, tampa ir
vertéju, tuo, kuris rekonstruoja uzmirsta kalbg, sutelkia jos formy visumg, atitinkancia pilnos
socialineés struktdros tautine bendrija.

Taigi senovés giesmiy inkrustacijos Maironio kdryboje liudija nuostata, jog ,turéti” praeitj, jgyti
atmintj galima vien kalbiniu badu, tuo paciu, kuris yra asmens buvimo pasaulyje badas, atitinkantis
,nNamy gyvenima". Praeities (taigi ir ateities) galima turéti tiek, kiek yra galimybiy ir noro dabartyje
kalbétis. Maironio poezijoje praeities atmintis yra kalbiné ir intersubjektyvi. Stai sonete ,Praeiga”
dinges laikas subjektui priartéja kaip spontaniska atminties evokacija, jutimiskai sodri rega, uosle,
klausa palytinti mjslinga esatis:

Jos paveikslas kaip zaibas kartais dvasig uzgauna,
Kartais, rodos, uzdvelki stebuklingas jos kvapas;
Kartais prakalba szirdZiai amzeis kerpétas kapas,

Ir suszildo krutine ir vaidentuve jauna. (PB 1895, 32)

Subjektyvi atmintis tekste iSkyla kaip nepakankama, negalinti pasikliauti vien pati savimi, kad
pradaryty ,uzdangos krastg”, suprasty ,amziy tamsia tolybe” ir praeiciai ,jkvépty gyvybe”. Ji turi
ieSkoti pokalbininky — praeities liudininky ir pédsaky — ,daug maciusio senelio”, ,apleistos pilies”,
.kryzokus” regéjusio Nemuno. Visi Sie liudininkai atmintj gali sutvirtinti vien kalba:

Ant! senelis j kapa zengia drebas ir baltas;

Man jo gaila: daug mates, apsakyti daug gali.

Ten po pile apleista véjas szukauna szaltas:

O, kalby ten girdéty kad apskelbty nors dalj!
Nemons maté Kryzokus, plieno ginklais apkaltus:
Apie tamsig senovés apsakyty jis szalj. (PB 1895, 32)

LAtminties krizés”, nutolusios praeities situacija Maironio kidryboje ne vienu atveju pasirodo
pamirstos kalbos, nutilusio balso, pertrikusio sakytinio atminties pasakojimo figlromis (plg. ,Traky
pilis”, ,AS noréciau prikelti”). Sonetas ,Praeiga” gali bati perskaitytas kaip netiesioginis dialogas su
Mickeviciaus Konrado Valenrodo ,Vaidilos daina” ir Baranausko Anyksciy Sileliu — kariniais, kuriuose
interpretuojama praeities sudabartinimo tema. Maironio sonetas savotiskai atsiliepia j ,Vaidilos
dainoje” iSsakytg romantinj pasitikéjima zodziu, nepavaldziu naikinanciam laikui (kitaip nei vaizdas ar

® Visa i$nasa yra tokia: ,Jog Mickevyczé save skaité ne uz sunu vien istoriszkosios Lietuvos bét uz tikra Lietuvj, Ziur. 4
prieraszg Grazyna Ed. 1822, Wilno, kur szneka apie Rhesg, iszleidusj Dlinalaiczio poema. Bét isz antros puses
negalima nepripazinti, jog buvo sunumi savo amziaus ir nekarta vadino save teip jau ir Lenku” (L 75).



daiktas) ir turinciu galig prikelti ,mirusig tikrove”, iSlaikyti ,sandora tarp senuyjy ir jaunesniy laiky":

Ptomien rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi spustosza ztodzieje,
Piesn ujdzie cato, ttum ludzi obiega...

Ugnis praris senoliy palikima [pzd. — nutapyta istorija]
O jau lobius plésikai grobti ima.
Daina isliks. Ji Zmonése gyvena.’

Baranausko poemoje Anyksciy Silelis ta galia jau buvo suabejota — ,Zmonése gyvenanti” giesmeé
gali nulazti, ir kas traukiasi i$ tikroves, traukiasi i$ atminties ir kalbos®. Zodis néra pajégus jveikti ,visa
ryjancio laiko nasry”, ir suvokes tokig negalig romantinis poetas tampa modernistu — imasi ne grazinti
dingusia tikrove j pasaulj, o kurti pasaulj i$ Zodziy vietoje jos. Siame kontekste Maironio ,Praeigos”
subjekto pozicija yra dviprasmiska. Kalba, pasakojimas cia iskyla kaip neabejotinai patikimiausias
atminties perteikimo, praeities islaikymo dabartyje bldas, bet kalba paklista laiko praeinamybei,
negali atsidurti anapus jos. Dviprasmiska kaip tik soneto tariamoji nuosaka — ji nurodo ir veiksmo
netikruma, bet ir glidintj joje galéjimo modaluma: ,apsakyti gali”, apskelbty, apsakyty. Subjekto
pasitikéjimas kity, liudininky turima kalbos galia islaikyti praeinancia tikrove yra pamatinis socialiniy
rysiy impulsas. Noras prisiminti skatina norg kalbétis, o Sis — tautinei santalkai svarby nora gyventi
kartu.

Ankstyvoji Maironio kiryba jtikina, kad joje iSreikStas santykis su kalba laikytinas ,filologiniu”
pirmine ,ZodZio meilés” prasme; ir Si meilé, tikra kalbos ieskojimo aistra, yra pazadinta istorinés
atminties, o Maciulio atveju — Lietuvos istorijos studijy. XIX a. lingvistikos mokslo, visy pirma
lyginamosios kalbotyros, sukurtas jos ,simbolinis kapitalas” poetui nebuvo svarbiausias. Maironis
perdém nesidlé didziuotis ,seniausia Europoje” kalba, patraukusia mokslininky démesj, nors tokios
.kalbos garbés”, pavyzdziui, rankrastinéje poemoje ,Lietuva” nesikraté ir sutiko, kad ji gali bati
naudinga viesam lietuviy tautos Zinomumui Europoje. Taciau poemoje aptinkame kritiska Maironio
poziarj: filologinis interesas lietuviy kalbai Vokietijoje — tai traumos ir kaltés apraiska, uzgniauztos,
numarintos, kolonizuotos prisy kultiros gyvybingumo atgarsis:

Iszmiré Prusai. Vienog ju kraujas
Vokiecziu timczioj' gjsla nevieng;
Ir ne dél ,teip-sau” szitas ju naujas
Krasztas vadinas Prisais szndiena.

Kad kurs iszgirsta Lietuviu byla

Isz tu naujyjy dazytu Prusu,
Szirdis jo dZiaugias, ir dvasia szyla;
Pradeda kalbg myléti musu.

Ju vyrai, kalbg musu iszkéele

Pirmi, ant mokslo sosto sodina.

Ir pilioliogai ja motynéle

Kalbu Europos szendien’ vadina. (L 49-50)

7 Adomas Mickevicius, Konradas Valenrodas: Lietuviy ir prasy Zygiy istoriné sakme, verté Vincas Mykolaitis-Putinas,
Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 1998, p. 68-69.

® Dalia Cio¢yte, ,Antano Baranausko Anyksciy Silelis: gérejimosi ir nevilties oksimoronas”, in: XX amZiaus literattros
teorijos: Konceptualioji kritika, parengé Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2010, p.
9.



Galima tvirtinti, kad ankstyvojoje karyboje kalbiné Maironio savimoné yra iSaugusi iS lietuviy
krasto literatros kurtos ir grjstos istorinés savimonés. Kalbos ieskojimas Cia neatsiejamas nuo
prarasto laiko ieskojimo, o Si kalbos aistra kelia dialogo, pokalbio poreikj. Kalba suvokiama ne
Svietéjiskai — instrumentiskai, nes tuomet ji nesunkiai pakeiciama kita. Ir ne vien romantiskai — kaip
Ltautos dvasios” iSraiska, nes toji ,dvasia” gali jaukiai reikstis kultGriniame rezervate ir tapti egzotiska
regionine jdomybe. Maironiui svarbi buvo kalbos bei kirybinés saviraiskos jungtis, neatsiejama nuo
socialumo sferos, uztikrinanti asmens privataus ir vieSo gyvenimo darna. Kalba jis siejo su ,namy
gyvenimu”, organiskai cia gyvuojancia bendruomenine atmintimi, kalbos erosu, kaip sociumo
kuriamaja energija, jZiebiancia pokalbio, dialogo, noro susikalbéti galimybe.

Tai, kad Lietuvos praeities suformuota istoriné savimoné atveda prie lietuviy kalbos kaip vienos is
tarpasmeninio, socialinio bendravimo priemoniy poreikio, nebuvo ,litvomany” isradimas. Bendros
praeities savastis skatina ir krasto kalby savasties pojatj’. Dar gerokai anks¢iau ne vieno ,istorinio
lietuvio”, anaiptol ne etninés kilmés, tekstuose pasirodo apgailestavimas nemokant lietuviy kalbos.
Stai Julijonas Ursinas Niemcevicius, 1819 m. keliaves po istorine Lietuvg nuo Bresto j Siaure, pamini
tokj epizoda ties Jieznu, susitikus su lietuviy valstieciais: ,UzSnekinau vieng jy ir noréjau jsitraukti j
pokalbj; bet savo gédai turiu prisipazinti, kad, nors esu lietuvis, nesupratau jo, kadangi kalbéjo
lietuviskai*® Sirokomle XIX a. viduryje keliavo artimomis vietovemis — i$ Aukstadvario j Stakliskes ir
savo ISkylose is Vilniaus po Lietuvg taip savo jspadzius nusakeé: ,Gatvéje bégiojo merginos ir vaikai,
Svebeldziuodami lietuviskai. Deja, lietuviy kalba mums, rasantiems Lietuvos istorines poemas,
nesuprantama. Lietuviy kaimietis pasirodo esas civilizuotesnis uz mus. Be savo gimtosios lietuviy
kalbos, jis gerai supranta lenky kalba ir neblogai ja paaiskina’** Dar vienas — Ivanausko liudijimas i$
paskutiniy XIX a. mety. Vietine lenky kalba nuo vaikystés kalbéjes, gudiskai mokéjes, lietuviska
patriotizma issiugdes iS panasiy Saltiniy kaip ir Maironis (Narbutas, Mickevicius, Sirokomlé), ka tik
baiges gimnazijg jaunuolis buvo sukréstas tokio, regis, visiskai nereikSmingo jvykio:

Vienos tokios iSvykos metu, o tai buvo | vakarus nuo Katros aukstupio, sutikau Zmogy - jis buvo
vyzotas, su kirviu uz dirzo. Pamate vienas kitg, abudu sustojome. Jis priéjo arciau ir, kaip as supratau,
palankiai kreipési | mane, bet nesuprantama man kalba. Zinoma, a$ tuoj susivokiau, kad kalba jis
lietuviskai ir, nors nesuprates zZodziy, pamaniau, kad jis klausia, ka as veikiu miske. Tai rodydamas
Sautuva as Zenklais stengiausi paaiskinti, kad medzioju. Tuo ir baigési masy susitikimas. Bet jj as
prisimindavau ir prisimindavau visa savo ilgg gyvenima. Palikes vienas a$ susigraudinau... Stai du
lietuviai, susitike savo kraste, negali susikalbéti savo kalba. Man pasidaré koktu ir géda. Tokiy jausmy
kupinas, j save jsigilines, létu zZingsniu éjau per miska. IS kairés pusés buvo sausas kalnaglbris, visas
violetinis nuo zZydinciy virziy, su retokomis, bet storomis pusimis, o iS desSinés — kalvelé, kurios $laitai
leidosi | baltg kerpyna su liguistomis puselémis kerazémis... mielas vietovaizdis, visuomet mane taip
raminantis... Néra ko nusiminti, émiau kalbéti sau, lietuviy kalbos galima pramokti. Dabar, kai ruden]
basiu Peterburge, turésiu draugy lietuviy bus tokiy, kurie mane supras, jie padés man. Reikia tik
pasiryzti. Ir §§ momenta, senos pusies ir zydinio virzyno akivaizdoje, as pasizadéjau dar §j rudenj
pramokti savo gimtinés kalbos.*?

Galima manyti, kad Maironio tekstai apeliavo ir j tokig lietuviy savivoka, kurioje i$ istorinés

° Galima priminti, jog, anot Radostawo Okulicziaus-Kozaryno (Radoslavo Okuli¢iaus-Kozaryno), lietuviy krasto
literattros kanonui priklausyty ir Ksavero Boguso traktatas Apie lietuviy tautos ir kalbos kilme (1808). Zr.: Radostaw
Okulicz-Kozaryn, ,Stanistaw Moniuszko i kanon litewskiej literatury krajowej. Na przedpolu szczegétowych badan”,
in: Teatr operowy Stanistawa Moniuszki: Rekonesanse, pod redakcja Macieja Jabtonskiego i Elzbiety Nowickiej,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2005, p. 105.

1% julian Ursyn Niemcewicz, Podréze historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz: W
ksiegarni A. Francka, Petersburg: w ksiegarni B. M. Wolffa, 1858, p. 363.

! Vladislavas Sirokomle, Iskylos i§ Vilniaus po Lietuvg, verté Kazimieras Umbrazitnas, Vilnius: Mintis, 1989, p. 79-80.
12 Tadas Ivanauskas, AS apsisprendZiu, Vilnius: Vyturys, 1994, p. 83.



savimoneés, i$ tapatumo su krastu ir jo praeitimi, galiausiai — kaip matyti i$ Ivanausko liudijimo — i$
emocinio susitapatinimo su jo krastovaizdziu randasi atsivérimo lietuviy kalbai galimybé ir — kas labai
svarbu — socialinés santalkos impulsai (,turésiu draugy lietuviy”). Tai, anot Sirokomlés, baty
aukstesnio civilizuotumo Zenklas. Ypac tai rysku Niemceviciaus atsiminimuose: senosios Respublikos
patriotas, unijiniy pazitry asmuo, kiles nuo Brastos Gudijoje, sakydamas ,esu lietuvis” XIX a.
antrajame deSimtmetyje, kai dar modernaus nacionalizmo aidy nebuvo girdéti, neabejotinai neturéjo
minty etniniy lietuvybés turiniy. Taciau kazkokiu budu, kad ir nereikSmingoje kasdienéje situacijoje, jo
samonéje $is tapatybés teiginys susijungia su géda nemokéti lietuviy kalbos. Zinoma, apie tokios
kalbos vartojimo vietas, masta $iuokart nekalbesime®. Svarbu pazyméti $ig spontaniska neetninés
kilmés, netgi nevietinio zmogaus reakcijg pokalbio situacijoje, liudijanciag tapatybés elementy -
pilietinio ir kalbinio — galimga, tikéting jungtj. Tokia reakcija kyla i MiloSo minéto lenky kultaros
lietuviy ,nuolatinio skirtingumo pojacio”, kuris buvo ,dar visiskai aiskus” jo kartai (t. y. gimusiems ir
puse amziaus véliau nei Maironis):

Pripazjstu, kad néra pakankamai jtikinamy jo paaiskinimy. Tai gali bati atgyvena, pasmerkta iSnykti, jei
jsivaizduotume, kad lenkéjimas, stiprus astuonioliktame Simtmetyje, buty tesesis ir neblty buve
padalijimy, arba priedingai — atgimstanciy iscentriniy tendencijy pradzia.**

Galima sakyti, kad Maironio poezijoje akivaizdziai atsiskleidZiantis démesio lietuviskajai karybai
poreikis, kultrinio dialogo tikimybé apeliavo ir j §j lietuviy istorine prasme ,nuolatinio skirtingumo
pojatj”, sialé jj iSreiksti, jkunyti ir lietuviy kalba. Tokiag prielaidg paremty ir minéti Ivanausko memuarai
— autorius pasakoja, kad, mokydamasis gimnazijoje VarSuvoje, buvo vienintelis ,lietuvis” klaséje,
aiskiai jaute savo kultdrinj skirtinguma ir drauge — kalbinés to skirtingumo israiskos stoka:

..visi mano draugai gryni lenkai, nei i$ Lietuvos, nei i$ Gudijos néra né vieno. Jie paSiepia mane,
tyCiojasi iS mano tarmés, pravardziuoja mane. AS irgi jauciu, kad mes ne tie patys Zzmonés, tarp masy
yra kazkoks skirtumas. Jie zino, kad jie yra lenkai ir tam turi pagrinda, jie gyvena Lenkijoje, kalbasi tarp
saves gryna lenky kalba. AS jauciuosi lietuviu, bet lietuviskai nekalbu, o lenkai tyciojasi i mano
lenkidkai-gudiskai-lietuvisko Zargono. Tik tiek a3 turiu savito. Bet ir is Zargonas man yra artimas.'

Sugretinus Siuos memuaristinius liudijimus su ankstyvaja Maironio poezija, matome, kad joje Salia
mums jprasty ir automatiskai atpazjstamy etninés kilmés ir kalbos sasajy iskyla neideologinis kalbos
kaip pokalbio, dialogo poreikis. Maironio eilérasCiuose tasai noras arba nenoras kalbétis kaip
atvirumas kitam ar uzdarumas yra nusakytas romantine karsStos kratinés ir Saltos, kietos Sirdies
priedprieda. Sis noras kalbétis kyla ir i§ etninés kilmés, ir i$ bendros istorinés praeities, nesuvedamos,
kaip matéme Apsakymuose, | vieng ,kraujo Unijg"; jis yra skatinamas dabarties asmeniniy bei
socialiniy rysiy ir veikia kaip visuomenés modernéjimo impulsas. Todél astrioje pirmyjy Pavasario
balsy satyroje ,Dél isrinktyjy” (,Tautos pabégéliams”), kur pasakoma daug karciy priekaisty Lietuvos
kilmingiesiems, apgailestaujama dél jy nenoro girdéti, t. y. kalbétis, ir Si reikSmé pasirodo panasia
Zodzio, nerandancio Sirdies, metafora: ,Be atbalsio zodzei pro ausj skambés! / Szirdies neatras, kaip

13 Galetume jsivaizduoti, kad Niemceviciaus atveju lietuviy kalbos mokéjimo poreikis lieté riboto bendravimo su
valstiec¢iy luomu sritj, kurios, Maironio pozilriu, jo epochoje jau nepakako; plg. poemos Nuo Birutés kalno
pasakotojo ironijg dvipakopés lenky-lietuviy tapatybés dvarininky atzvilgiu: ,Ci jezyk krajowy szanuja... lecz w
chtopie! /I czasem nim mdwia... na gumnie, lub w szopie!” (pazodziui: ,Sie krasto kalba gerbia... bet tik kaip
valstiecio [kalba]! / Ir kartais ja Sneka... kluone ar darzinéje!” — Znad Biruty. Poemat przez Haline z Potggi, Brooklyn:
Spaustuvéje ,Zvaigzdés”, 1904, p. 5; toliau tekste — ZB). Kita vertus, keiciantis ,laiko dvasiai” tas pats moralinis
impulsas, kylas i$ tautinés tapatybés, Niemceviciaus atsiminimuose téra epizodiné pastaba, o amziaus pabaigoje
Ivanauska paskatino (zinoma, Salia kity, memuaruose galimy isskaityti aplinkybiy) pasiryzti mokytis lietuviy kalbos.
¥ Czestaw Mitosz, Tévynes ieskojimas, verté Almis Grybauskas, Algis Kaleda, Aranas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos,
1995, p. 31-32.

' Tadas Ivanauskas, op. cit, p. 77-78.



nerado!” (PB 1895, 40). Taciau reikSminga, kad Sioje satyroje aukStuomenei priekaistaujama ne dél
atskirai paimtos kalbinés problemos, o apskritai dél ,isrinktyjy” lengvabudisko gyvenimo ir
pasiSventimo tautai stokos. Tuometiniu zodynu tasai pasiSventimas reiské jsipareigojima vieSiesiems
reikalams, pilietine pareiga, kuri buvo svarbiausia paveldéto bajorijos socialinio vaidmens dalis.

Beje, satyroje dél lietuviy kalbos nemokéjimo priekaistaujama tik aukstuomenés moterims (kaip ir
LLietuvos dainose”), tad lietuviy kalba siejama pirmiausia su privaciu ,namy” gyvenimu. Galétume
sakyti, kad ir Siuo badu iSsakoma lietuviskos kultdrines saviraiskos visuomeneés elito sferose batinybé,
kuri Maironiui kaip poetui buvo svarbi (kalbinés apeliacijos vyrams turéty kitg — politing, visuomenine
prasme). Sio poziario idraiska — ir minétas Apsakymy ,Uzbaigos” skyrelis, apzvelgiantis lietuviy
rastijos istorijg, ir lenkiSka poema Znad Biruty (Nuo Birutés kalno), kurioje aukStuomenés
atlietuvéjimas vaizduojamas siuzetu apie moters inciatyva j aristokratiska salong, jo meninj gyvenima
jsileidziama lietuviy kalba.

IS tiesy, ir cituoti memuarai, ir ankstyvoji Maironio kiryba neleidzia iSskaityti kokiy nors nuostaty,
reikalavimy apie vienos kalbos pakeitima kita, lenky kalbos pakeitimg lietuviy kalba — Sie ideologiniai
argumentai viesumoje pasirodys véliau. Cia minimas dialogo ir saviraiskos poreikio skatinamas noras
susikalbéti tarpusavyje ir lietuviy kalba. Be abejonés, nuo tokiy spontanisko noro susikalbéti ir
.dainuoti” lietuviskai atvejy iki lietuviy kalbos jsiteisinimo vieSumoje, issilaisvinimo iS socialiniy
stereotipy ir stigmy, nusistatymo santykiy su kitomis krasto kalbomis — ilgas kelias. Leisdamas
pirmuosius Pavasario balsus, Maironis greiCiausiai dar pasitikéjo batent tokio kelio galimybe.

~Ten, kur Nemunas banguoja“:
poetinio krastovaizdzio architektonika

BUsimasis Maironis, leidesis | poetine kelione pirmojoje poemoje ,Lietuva”, savasties pozilriu
tikrino geografines krasto ribas, ryskino simbolinius erdvés turinius. Poetinis Lietuvos krastovaizdis
jau ankstyvame karinyje iskyla kaip bendruomeninés tapatybés architektonika — erdviné reikSmiy
struktdra, pasaulio, kuriame gyvena tautiné bendrija, pirmavaizdis. Krastovaizdis (peizazas)
humanistinés geografijos studijose vertinamas kaip svarbus kultiros tekstas, kuriame isorinio
pasaulio duotybés yra persmelktos medijuojancios Zzmogaus patirties, sudarancios savitg to pasaulio
kompozicija'®. Krastovaizdis, kaip Zzmoniy jsigyvento pasaulio kompozicija, yra sukuriamas tiek i
gamtiniy duotybiy, i$ Zmogaus statiniy bei dirbiniy, bet ne maziau — is reikSmiy ir simboliniy dariniy.
Krastovaizdj jvairiopai formuojanti Zzmogaus veikla suteikia jam ,sintetine kokybe”, — leidzZia jj matyti,
suvokti kaip individualig krasto dalj, drauge pasizymincia visam regionui badingomis savybemis'’.
Maironio gyventoje epochoje literatira, tapyba, fotografija buvo veiksmingi krastovaizdzio
reikSminés architektonikos karimo buadai.

Literatarinio dialogo erdveé

Kaip minéta, pradedantis poetas Jonas Maciulis pirmojoje savo poemoje émeési nuzymeéti
kultarines Lietuvos erdvés ribas. Sios ribos turéjo atitikti lietuviy karybinés saviraidkos ir jos sklaidos
sferg. Vadinasi, tai turéjo bati erdvé, kurioje galéty pasklisti programinio Maironio eilérascio ,Jo
pirmoji meilé” (,Taip niekas taves nemylés”) poetos giesmeé. Si giesmé turéjo jveikti ne tik socialinius
slenkscius, bet ir atskiry regiony ribas.

Dar Zemaiciy kultarinio sajadzio radtuose krenta j akis viena aplinkybé — polinkis asmenis apibrézti
pagal jy regionine priklausomybe, lokalig tapatybe. Dionizas Poska 1810 m. parasé ode ,Pas kuniga
Ksavera Bogusa, lietuvj ir Jokima Lelevelj, mozirg”, pazyméjes paantrastéje savo autoryste kaip ,rastg

16 Denis E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, Madison: The Uhiversity of Wisconsin Press, 1998, p.
13.
17 .

Ibid., p. 13-14.



Zemaicio™®. 1829 m. Simonas Stanevicius iéleido ,Seéias pasakas Simono Stanevicés, zemaicio, ir
antras SeSias Krizo Donelaicio, lietuvninko praso”, o ,Prakalba” greiCiausiai pats pasirase J. J. V.
Lietuvio, nuo Sventos upes krasto, vardu®. Politinj ,réma" praradusi Abiejy Tauty Respublika, regis,
subyrejo | atskirus etninius-kultarinius regionus, kurie per XIX a. buvo bandomi sujungti | moderniy
tauty nacionalinés kultdros visetus. Lokali, regioniné tapatybé — zmoniy emociniai, vertybiniai rysiai
su prigimta vieta kaip namais, kaip savastimi ir nuosavybe — teiké resursy nacionalinei savivokai
formuotis, taciau ir priesinosi neiSvengiamai subendrinanciai tautinés tapatybés architektonikai.
KrastovaizdZio poetika XIX a. Lietuvos literatQroje atsiskleidzia kaip nepaprastai turtingas gyvenamos
erdvés lokalumo ir bendrumo dermiy paieskos laukas. Amziaus vidurio krastovaizdinés literatlros —
vietoviy, kelioniy po jas aprasy, pirmyjy turistiniy vadovy — protrakis Lietuvoje liudija krastovaizdzio
svarba to meto zmoniy savivokai. Si literatara veikeé ir kaip kradto kultdrinés nuosavybeés jtvirtinimo
bldas, aktualus imperinés ,rusy prady atkarimo” politikos atmosferoje.

Regionine krasto jvairove susieti j erdvinj ,tévynés Lietuvos” kinag turéjo padéti ir nacionaliné
literatlra — panasiai kaip ji, parasyta bendrine kalba, turéjo apgaubti tarmine kalbos vartojimo sfera.
Tai puikiai suvoké dar XIX a. pradzios mokyti Zemaiciai: StaneviCiaus sudarytas rinkinys Szeszes
pasakas yra pirmasis nacionalinés literatiros iniciavimo projektas, pastanga iSeiti iS vietinio,
asmeniskai pazjstamy rasytojy ir skaitytojy rato, atverti platesnés nacionalinés rasanciosios ir
skaitanciosios publikos horizonta. Staneviciaus rinkinyje simboliskai susitinka (panasiai kaip zemaitis
ir lietuvis jo pasakécioje ,Arklys ir meska") pagrindiniy lietuvisky regiony atstovai: autoriai Zemaitis ir
.lietuvninkas prisas” bei juos abu skaitantis ir pristatantis J. J. V. Lietuvis i$ vidurio Lietuvos (Salia
slapyvardzio-etnonimo pabréztinai nurodoma jo buvimo vieta: ,nu Szwentos Upes kraszta”, ,Raszita
Wytkmergiej”). Greiciausiai $io lietuvio figara yra fiktyvi®, taciau tuo labiau ji atskleidzia, kad
Stanevicius savo rinkiniu sieké modeliuoti nacionalinés literatiros komunikacine terpe, kurioje
jveikiamas lokalinis-tarminis uzdarumas, rankrastinés teksty sklaidos ribos. Fiktyvi lietuvio figira
reikalinga kaip jtaigi parodomoji priemoné: stai jis skaito, mokytai pristato dviejy skirtingy regiony
autoriy kdryba, savo amzininko poeto, kaip sakosi, netgi asmeniskai nepazjsta ir yra apskritai
,nebuwusys dar Zemaicziuose"®’. Be to, lietuvis (aukstaitis) raso grazia ,Zzemaiciuojancia” kalba,
vadinasi, vartoja ne savo tarme, o bendrine kalba. Dargi paliudija Zemaicio karinio ,Slové Zemaiciy"
teisinguma, pabrézdamas sékmingai jvykusj ,transregioninj” literatarinj dialoga: ,yr teysyngay kayp
tén paraszita ir’, prasydziugau.

Klierikas J. Maculevicius poemos ,Lietuva” dedikacinéje dalyje pasinaudojo analogisku siuzetu:
savo kilmés regiong perzengianciy teksty motyvu. I8kilmingai kreipdamasis j ,Jo Mylista Sviesiausiajj
Vyskupa” Antang Baranauska dedikacijos subjektas pirmiausia isvardija bendruosius ,tévynés tévo"
nuopelnus (pramyné kelig, prikélé lietuviui jau nupuolusia dvasia, vainikg ant Anyksciy uzdéjo, akis
broliams atdaré, prikélé kalba). Tagiau visy ty nuopelny tikruma paliudija batent Zemaitijoje, Jaros ir
Ventos pakrantémis sklindantys aukstaicio nuo Anyksciy tekstai. Abstraktus odiskas subjekto tonas is
idéjy ir vertybiy lygmens nusileidzia j geografiskai konkrety, matoma ir girdima tenat:

Matau Jurg ir Venta:
Mélsvos eina per pievas...
Girdziu giesme ten szventa,
Kurig laimina Dievas!

'8 Dionizas Poska, Rastai, parengé Vincas Laurynaitis, Dominykas Urbas, Vilnius: Valstybine grozinés literatiros
leidykla, 1959, p. 48-49.

1% Simonas Stanevicius, Rastai, parengé Jurgis Lebedys, Vilnius: Vaga, 1967, p. 28-45.

% Giedrius Subacius, i$analizaves Staneviciaus rinkinio pratarmés kalba, radyba, tarmines savybes ir kir¢iavima, daro
i$vada, kad J. J. V. Lietuvio vardu ja galéjes parasyti pats Stanevicius (Giedrius Subacius, Zemaiciy bendrinés kalbos
idéjos, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1998, p. 359).

“1 Simonas Stanevicius, op. cit., p. 44.

% Ibid.



Tenai gieda Lietuvée
Ddmas Tavo, Téevelil
Kelias brolei prazuve,
Skaito Tavo ,Szilelj”!

(L 2; iSryskinta autoriaus)

Tuos pacius tekstus skaitanti ir giedanti broliy bei sesery bendrija — tai nauja tautiné
bendruomené, jaunoji Lietuva: ,Ir jau Lietuva jaung / Aiszkiaus jaucziam kasdieng” (L 2). Galima
prisiminti, kad Staneviciaus rinkinj ,skaité” ir apie jj su zemaitiSkomis tarmybémis rasé lietuvis, o
Maironio poemos dedikacijoje — Zemaiciai skaito ir gieda aukstaicio karinius, taip kaip zemaiciy
kilmés autorius raso grazia vakary aukstaiciy tarmés pagrindu besiformuojancia lietuviy kalba. Taigi
teksty autorius, jo regionas dviejuose ,nacionalinés literattros skaitymo” (kaip galétume pavadinti)
siuzetuose Zymi bendrinés kalbos saltinj, tos kalbos sklaidg, jveikiancig tarmines regiony ribas.

Taciau lygiai kaip moderni tauta kuriasi i$ regioniniy bendrijy, kurios pradeda skaityti viena kitos
tekstus bendrine kalba, toji tauta kuriasi, kai lokalios bendruomenés geba pamatyti ir perskaityti
viena kitos krastovaizdinius tekstus. Kai tiesiogiai patiriamas, jsigyventas gimtinés, namy
krastovaizdis imamas suvokti kaip platesnio krasto dalis — individuali, bet su pastaruoju saistoma
bendry savybiy; ir, kita vertus, kai kity Zzmoniy gimtinés krastovaizdis gali bati perskaitomas is Salies
kaip atpazjstamas, savas tekstas. Taigi Siuo atveju kyla klausimas apie krastovaizdzio tyréjy minima
peizazo ,sintetine kokybe”, ,holistinj pobudj”, kurj perteikia, kuria ir literatira podraug su
vaizduojamaisiais menais?. Tai klausimas apie krastovaizdZio prasminés architektonikos principus:
kokie simboliai, reikSmés leidzia Maironiui sukurti bendra Lietuvos krasto erdvinj vaizdinj, j kurj gali
tilpti atskiry Zmoniy gyvenamy viety peizazai, ir kaip su tais bendraisiais krasto bruozais dera atskiry
krastovaizdziy individualumas, jei krastovaizdis yra savitas pasaulio matymo ir plac¢iau — patyrimo
badas®, Maironio poezija leidzia apciuopti erdves patyrimo kompozicijas, jy susidaryma reikémingu
kultarinés kaitos laikotarpiu.

Tradicijos istekliai

Jonas Maciulis, komponuodamas Lietuvos krastovaizdj poemoje ,Lietuva”, galéjo jsirasyti |
turtinga Lietuvos erdvés architektonikos karimo tradicija. Vien Adomo Mickeviciaus Konradas
Valenrodas (1829), Ponas Tadas (Pan Tadeusz, 1834), Antano Baranausko Anyksciy Silelis (1860-1861),
Simono Daukanto Bidas senoveés lietuviy — kalnény ir Zemaiciy (1845) sitlé gatavas simbolines
formas. Kaip ir kiekvienas reikSmingas poetas, Maironis jas ir perémé, ir atmeté, perkaré. Turbut
svariausias, labiausiai pastebimas Maironio karybinis judesys yra susijes su mitinés pasaulio asies —
axis mundi — perkélimu, percentravimu simboliniame Lietuvos krasto peizaze. Apskritai mitopoetinés
struktiros yra vienas veiksmingiausiy bady kurti kraStovaizdzio vientisumo kokybe. Tekstuose
formuojama krastovaizdzio ,kosmografineé percepcija”® remiasi absoliu¢ia pasaulio tvarka. Tad
moderniy tauty formavimosi metu mitopoetiné erdvés architektonika leido jtvirtinti aktualy Zzmoniy
ir vietos batinybés rysj. Archajiska vietos percepcija (dazniausiai deranti su kitais krastovaizdzio
jreikSminimo buadais) turi liudyti autochtony priklausomybe savo gyvenamajai erdvei, dabarties
gyvenima aktualiai susieti su krastovaizdyje jrasytais pirminio vietos apgyvendinimo jvykiais ir jy
Zenklais.

Be abejo, ankstesnéje XIX a. krasto literataroje Lietuvos kra$tovaizdZio axis mundi buvo giria. Sis
axis mundi erdvélaikis Cia pasirodo esas ne tik Sventybés, metafiziniy atverciy patyrimo vieta, bet ir

% Denis E. Cosgrove, op. cit, p. 14.

* Ibid., p. 13.

% Chris Fitter, Poetry, Space, Landscape: Toward a New Theory, Cambridge: The Cambridge University Press, 1995, p.
30.



savitas viso asmens ir bendruomenés pasaulio branduolys, jos gyvenimo formy gemalas ir galimybiy
saugykla. Tai vieta, kurioje islieka istorinio laiko patirties pédsakai ir atmintis, kur tasai istorinis laikas
susisiekia su mitinémis iStakomis, jsikarimo jvykiais, o erdvé sintetiskai apglébia bei jgalina visa
Zmogaus ir bendruomenés veiksmy, gyvenimo budy jvairove — nuo buitinés, j iSgyvenima nukreiptos
veiklos iki religinés ir estetinés. Girios erdvélaikis Mickeviciaus, Daukanto, Baranausko tekstuose kaip
tik yra tokios mitinés kokybés. Mickeviciaus Pono Tado giria saugo Vilniaus jkarimo bei kunigaiksciy
Lietuvos atmintj ir neprieinama giztelyng — Dievo Zzmogui dovanoto pasaulio, nuopuolio nepaliestos
gamtos sferg, visy gyvybés formy Saltinj. Girioje bei jos prieigose vyksta asmeniniai ir
bendruomeniniai ritualai — tiek Zzvéries, tiek poetiniy minciy medzioklé, karinés pratybos ir
pasimatymai, naudingos pramogos (grybavimas) ir estetinés meditacijos. Kartu Si vieta suasmeninta:
giria yra ir gyvenimo scena, ir to gyvenimo veikéja.

Maironio pirmtaky karyboje giria buvo sinkretiskai absorbavusi miesto formas. Baranausko
Anyksciy Silelio iskirstas mikas yra tarsi ,miesto iszgriuwus pustine”®®, Daukantui giria yra pirminis
kosmas, kuriame jsikaré cia atsikéle krasto gyventojai, ji yra neiSsiskaides miesto ir kaimo gyvenimo
bady ,gemalas”. Daukanto Bide pirmapradé giria yra tarsi pilis?’; cia igriuve perkarée medziai
,mirgdamis undinie i plijng pawirti” (,mirkdami vandeny j plieng pavirte”)”®. Daukanto lietuviy
kultQros vizija tarsi atsiremia j Vilniaus mito tekste glidinciag medzZio-gelezies (medzioklés, Gedimino
sapno, gelezinio vilko) simboline logika, nurodanciag kultdros Saltinius ir virsmo kryptj. Taip Vilniaus
jkirimo mita interpretavo Mickevicius Pono Tado IV dalyje, kur Vilnius iSkeliamas i$ giriy; gelezies-
medzio simboline porg poemos pasakotojas jvardijo kaip butingja Lietuvos kultdrinio-istorinio
gyvybingumo salyga: ,Sen mysliwski nam odkryt tajnie przysztych czaséw, / Ze Litwie trzeba zawsze
zelaza i lasow” (IV, 17-18) — ,IS to medzioklés sapno mus tévai patyré, / Kad Lietuvai reiks nuolat
gelezies ir giriy?® Medis ir gelezis Mickevic¢iaus tekste — Vilniaus jkarimo mito jtvirtinti Lietuvos
kultdros formy simboliai (kaimo-miesto, Zemdirbystés-karybos). Giria kaip sinkretinis kultdros
provaizdis Daukanto tekste pagrindziamas ir pirminiu girios krastovaizdZio bei jo gyventojy
izomorfiskumu. Sj krastovaizdzio ir bendruomenés supanadéjimo, apsikeitimo savybémis santyki
iSplétojo Baranauskas Anyksciy Silelyje. Estetinés atvertys girios krastovaizdyje perteikiamos mitinei
pasaulévokai badingos analoginés percpecijos ir poetikos budu. Pono Tado pasakotojas girioje
patiria gamtos stichija, artimag audringos jaros isgyvenimui, suvokia pasaulio tvarkos kaip savy namy
pobudj (I, 186-209; 1V, 42-56)*. Anyksciy Silelio pirmosios dalies subjektas analoginés vaizduotes
pakopomis (pavyzdziui, pasijutes miske kaip kvépuojancio zveéries viduje ar milziniskoje smilkykléje)
pakyla iki metafiziniy atverciy®’. Giria kaip axis mundi j vertybine vertikale sujungia Sias atvertis su
praeities laiku, bendruomenine atmintimi — suderina amzinybés ir laiko tékmés plotmes.

Tradicijos akivaizdoje matyti, jog Maironio sukurtas Lietuvos simbolinis krastovaizdis alsuoja
atviros erdvés dziaugsmu. Pagrindinis asmeninio ir bendruomeninio gyvenimo scenovaizdzio
veikéjas Maironio kdryboje — judriosios upés, o axis mundi reikSmes perima kalnai, piliakalniai.
Galima manyti, kad Maironis girios simbolikos neplétojo dél panasiy sumetimy, kaip ir anksciau

“® Antanas Baranauskas, Rastai, t. 1: Poezija, parenge Regina Miksyte, Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p.
177.

7 Todiet senije Kalnienaj ir Ziamajtej apsikjapieje sawo girriesi ir wersmiesi it piliesi tgus amzius taymingaj gyweno
lousybi sawa bocziu dziaugdamos ir wijng Dijwa pasaules Peruna garbindamis” — Buda Senowes-Létuwid, Kalnien( ir
Zamaijtil iszrasze Jokyb's taukys, Petropilie: Spaudinie pas C. Hintze, 1845, p. 17. (,Todél senieji kalnénai ir Zemaiciai,
apsikapéje savo giriose ir versmeése it pilyse, ilgus amzius laimingai gyveno, liuosybe savo bociy dziaugdamos ir
vieng dieva pasaulio Perling garbindami” — Simonas Daukantas, Rastai, parengé Vytautas Merkys, Biruté Vanagieng,
t. 1, Vilnius: Vaga, 1976, p. 428.)

%8 Jokyb's taukys, op. cit., p. 13; Simonas Daukantas, Rastai, t. 1, p. 423.

% poema originalo kalba cituojama i$ $io leidinio, nurodant giesmés ir eilu¢iy numerj: Adam Mickiewicz, Dzieta, t. 4:
Pan Tadeusz, Warszawa: Czytelnik, 1955; vertimas — Adomas Mickevicius, Ponas Tadas, arba paskutinis antpuolis
Lietuvoje, verté Vincas Mykolaitis-Putinas ir Justinas Marcinkevicius, Vilnius: Vaga, 1998, p. 105.

** Ibid., p. 26-27; 106.

3! Antanas Baranauskas, op. cit., p. 180-181.



minétu mitologinés egzotikos atveju. Miskingas krastovaizdis XIX a. pabaigos tekstuose, veikiant
pozityvizmo prozos socialinei kritikai, jgavo krasto archajiSkumo, provincialumo reikSmiy. Giria kaip
gyvybingas kultiros branduolys vis labiau tapo sastingio simboliu. Milosas rasé apie ,atavistinj misko
kulta”, dar ilaikyta, pavyzdziui, Maironio bendraamzés Marijos Radzevicittés prozoje®, Lietuvos
.giriy civilizacijos” vaizdinys buvo sukurtas Elizos OzeSkovos romane Du poliai (Dwa bieguny, 1893),
savotiskai varijuotas ir romane Australas (Australczyk, 1896), kur raSytoja iS paskutiniyjy sieké suteikti
prasme ir verte gyvenimui vis labiau giléjancioje Rusijos imperijos provincijoje, ekonomiskai,
kultariskai merdéjanciame ir marinamame kraste, kai vien sprendimas jsikurti, pasilikti jame reikalavo
asmeninio herojizmo ir aukos.

BUsimasis Maironis, 1885-aisiais pirmakart j spauda issiuntes eilérastj, dar nepaklusnia plunksna
bandé jame panaudoti tradicijos duota girios motyva. Taciau, 1891 m. perdirbes savo pirmaja
publikacija ,Lietuvos vargas” | eilérastj ,Giria ir lietuvis”, paskelbé 1895 m. Pavasario balsuose
pavadinimu ,Miskas ir lietuvis” kartu su kitu eilérasciu ,Lietuvis ir giria” — to, regis, ir uzteko savam
santykiui su paveldétomis reikSmémis nusistatyti. Svarbiausias motyvas, dél kurio Maironis girios
simbolikos neplétojo, — minétuose eilérasciuose giria atliepia subjekto, kaip kolektyvinio,
neindividualizuoto veikéjo, iSgyvenama iracionalia skausmo ir bekalbés emocijos (litdesio ar
dziaugsmo) busena. Tai gryno potencialumo bisena, dar nepereinanti j veiksma, susitelkianti ties
paciu isgyvenimu. Bekalbé meditacija, ,as" ekstatisSkas susiliejimas su krastovaizdziu, istirpimas
kosmose intensyviausios patirties akimirkomis — tai Anyksciy Silelio kulminaciniai momentai.
Maironiui, modernaus (tautinio) mentaliteto kdréjui, batinas ir kalbantj, issisakantj, kartu aktyviai
veikiantj subjekta atliepiantis krastovaizdis®. Tam simbolidkai reikejo iseiti i$ girios kradtovaizdzio j
atvirg erdve, i$ nebylios jausminés bilsenos — prabilti. Nebylumas Maironio poezijoje (panasiai kaip
Daukanto tautinio charakterio motyvacijose) palankiai vertinamas visy pirma kaip stojiskas valios
aktas, suvaldantis iracionaly liadesj, verksma, kuris esti vien ,Zenklas silpnybés”.

Misko, medziy teikiamos simbolinés reikSmés Maironiui nebuvo parankios ir asmens
subjektyvumui iSreiksti. Neatsitiktinai minétuose pirmuosiuose eilérasciuose girios krastovaizdyje
pasirodo kolektyvinis subjektas — lietuvis. Atskiro individo vidujybés plotmé Maironio tekstuose
reiSkiama vandens metaforomis: jos tiko asmens laiko patyrimui, dinamiskai emocijy ,tékmei”, vidinés
gelmés matmeniui nusakyti. Maironio subjekto dvasia skesta tarp atminimy (,Uzmigo zemeé"),
subjektas troksta savo vidujybe isreiksti galingai kaip jdra (,Nuo Birutés kalno”), aptinka minciy
.bangavimo” panasuma su mariomis (,ISnyksiu kaip dimas”), paslépes kratingje skausmo damas
praeina kaip verdg verpetai (,Pasitikéjimas savimi”). Krastovaizdzio poetikai svarbu ir tai, kad miskas
jau Anyksciy Ssilelyje vaizduotas kaip sunykes, — jj apverkia ir Maironio ,Miskas ir lietuvis” subjektai.
Tuo tarpu upés ne tik atliepia moderny Maironio poezijos individa, panirusj dinamiskoje,
nesustabdomoje istorinio laiko tékmeéje, iSgyvenantj ir savo vidine istorijg. Upés yra ir pastovieji,
.amzinigji” krastovaizdzio démenys. Dar daugiau - upiy, tekanciy skirtingomis vietovémis,
vaizduosena labiausiai paranki regioniniam krasto junglumui sukurti**.

Lietuvos krastovaizdzio mitopoetiné struktira
Jau poemoje ,Lietuva” blsimasis Maironis isryskino du geografinius krasto centrus, susietus su

mitiniais siuzetais, zymincius kultaros virsmo, steigties vietas: Birutes kalnas pajary ir Vilnius. Si
Lietuvos krastovaizdzio asis, véliau jkanyta eilérasciais ,Nuo Birutés kalno” ir ,Vilnius” (,Poezija” ir

32 Czestaw Mitosz, Tevynés ieskojimas, p. 32.

33 Jdomu, kad prie girios, kaip Lietuvos kra$tovaizdzio ir asmens tapatybés pagrindinio simbolio, grjzo Ceslovas
Milosas, savo tekstuose savitai perkiares Mickeviciaus gaztelyno simbolikag — Zmogaus sgmonés archetipinés gelmés
atitikmenj. Guztelyno vaizdinys MiloSo poezijoje padeda isreiksti ,as$ kaip kitas” tapatybés struktara. Subjekto
tapatybés alternatyvos, akivaizdziai sillomos Baranausko Anyksciy silelyje, moderniojoje lietuviy poezijoje, regis,
nebuvo panaudotos.

** Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalve, Vilnius: Aidai, 1999, p. 151.



Jraky pilis” priklauso tam paciam prasminiam laukui), iSreiSkia esmines Maironio poetinio
pasaulévaizdZio reikSmiy koordinates: gelmés-pavirsSiaus, mito-istorijos, eroso-mirties, galimybés-
iSraiskos, jausmo-veiksmo, lyrikos-epikos, individo-bendruomenés, religijos-pasaulietiSkumo,
gamtos-civilizacijos (miesto). Siuo pozitriu Maironio poezijoje kalnas ir ypa¢ minétos konkredios
kultarineés vietoves atlieka pagrindinio erdves orientyro, axis mundi, vaidmen,;.

Vélesnéje poezijoje Maironis tiesiogiai nevarijavo su Siais erdvés centrais poemoje susiety
archajisky siuzety — legendos apie Jarate, Sventaragio, Vilniaus jkarimo mito. Tik 1920 m. Pavasario
balsuose publikavo balade ,Juraté ir Kastytis”. Vis délto mitopoetinés strukttros, ypac artimos
Vladimiro Toporovo aptartam Vilniaus mitui, esmingai veikia Maironio sukurtame Lietuvos
krastovaizdyje kaip svarbus reikSmes organizuojantis principas. Toporovas analizavo Vilniaus
kradtovaizdj ir su juo siejamus senuosius pasakojimus (legendas apie Sventaragj ir jo jsteigta
mirusiyjy deginimo ritualg, apie Vilniaus jkarima), Vilniaus, Neries ir Vilnios vardy semantika. IS Siy
Saltiniy Vilniaus krastovaizdis atsiskleidzia kaip gyvybés ir mirties misterijos erdvé bei topografinis
mito tekstas®.

Pirmojoje poemoje ,Lietuva” Vilnius buvo pavaizduotas kaip mito-istorijos virsmo vieta, islaikiusi
tautinés bendrijos praeities atmintj nuo Sventaragio ir Gedimino sapno iki Liublino unijos ir
Respublikos padalijimy. Eilérastyje ,Vilnius” (pirmoji publikacija — Zemaicziy ir Lietuvos Apzvalga
(toliau — ZLA), 1892) tiesiogiai nekartojami legendiniai siuzetai, taciau Vilniaus mito reikimes galima
atpazinti i$ tekste kuriamos subjekto sakymo situacijos. Sj eiléraétj galima perskaityti kaip iskilminga
trény teksta, kuriuo, kaip kadaise Sventaragio slényje apraudamas garbingas mirusysis, iégyvenama
mitinio gyvybés—mirties—gyvybés virsmo situacija. Gedulingais nakties rubais (pirmojoje publikacijoje
— ,juodais lyg duamais"*) pridengtas Vilnius gretinamas su uZgesusia tévynés akimi. Taigi subjektas
Vilniuje iSgyvena gilaus tévynés miego, artimo mirciai, situacija. Maironis besikeicianciy laiky,
,besimainanciy Zemés ruby” motyva, prieS metus iSsakyta eilérastyje ,Giria ir lietuvis” (1891),
pakartojo Vilniaus krastovaizdyje. Praeinancio, nykstancio laiko apmastyma, ryztinga atsivérima
ateiciai Maironis i$ girios perkélé | miesto erdve, ir batent joje susiejo su individualistiniu, nebe
kolektyviniu subjekto iSgyvenimu.

Pirmojoje eilérascio ,Vilnius” publikacijoje sukurta individuali akistata su naikinancia laiko galia,
asmeniskai iSgyvenamos mitinio virsmo situacijai budingos ,baimés ir drebéjimo” emocijos,
iSsiskleidziancios autodialogu:

Ko teip nuliudai? Ko ant krutinés

Aszara dreba gaili?

Gailies gal, amzius didzius atmines,

Ar gal priesz naktj drebi?
Atminki ésas didvyriy kraujo!
Negaszcziok veido pasaulés naujo!
Laikai juk mainos: spaudzia pikti,
Uzszvis kiti
Lietuvai musy tévynei!

* Interpretuodamas Vilniaus, Vilnios ir Neries toponimus kaip ,pagrindinio mito” pedsakus, mokslininkas raso: ,Be
abejonés, mitologiniu poziariu Vilniaus jkGrimas ir yra tas peréjimas nuo ano, svetimo pasaulio, prie Sio, savo, kuris
suponuoja du polius: *ner- ir *vel- ‘apadia’, ‘chtoniskumas’, ‘mirtis’ — *ner- ir *vel- ‘gyvybiné galia’, ‘vaisingumas’,
‘turtas’, 'didvyrisSkumas’, ‘valdzia’; mitologinés nomenklattros lygmenyje Siems poliams atstovauja pabaisos (gyvatés,
slibino) ir jo nugalétojo, naujos Visatos (taip pat ir miesto) jkaréjo, naujos tvarkos opozicija, kuriai esant,
atsigrezimas j chaosa ir mirtj paremia kosmoso elementy regeneracija: stirb und werde, Goethes zodziais tariant.
Vladimir Toporov, ,Vilnius, Wilno, BunbHa: miestas ir mitas”, in: Vladimir Toporov, Balty mitologijos ir ritualo tyrimai,
Vilnius: Aidai, 2000, p. 88.

36 Maironis, ,Vilnius (Naktis)”, ZLA, 1892, Nr. 4, p. 27.



Nakties, miego, mirties akivaizdoje subjektas iSgyvena mitinj laiko virsma, jam atsiveria ir naujas
pasaulio veidas. Svintancios ausros, pagiriais nubudusiy pauksciy $nekos motyvas, pazjstamas i
kanonineés eileraicio redakcijos, atsirado tik 1905 m. Pavasario balsuose® (j pirmajj rinkinio leidima
tekstas nebuvo jdétas). Gamtinio laiko semantika gyvybés atsinaujinimo Saltinius perkelia anapus
ritualo, anapus miesto kaip tradicijos centro. Pirmojoje redakcijoje gedéjimo ritualas mitinés reikSmeés
pozilriu yra pilnas — mirusiy ,didvyriy” energija tiesiogiai (be ausros ir pauksciy tarpininkavimo)
perima jy palikuonis, atsigreziantis j naujo pasaulio veida.

Prasminés eilérascio pataisos, manytina, yra susijusios ir su pakitusiu Maironio pozidriu j Lietuvos
aukstuomene, bajorijg, jos tradiciskai turéta civilizacine galig, kuri, poeto pozidriu, nukrypo pries
Lietuvos atgimimag (prie Sio klausimo sustosime atskirai). Tad ir atgimimo energija vélesnéje
redakcijoje i$ miesto, valstybingumo erdvés, perkeliama j kita tradicijos poliy — gamtinius pagirius.
Taciau Maironio krastovaizdZio poetikoje Vilniaus mitas neprarado savo reikSmeés: poetas placiai
varijavo upiy santakos motyva, kuris laikytinas topografine Vilniaus mito siuzeto israiska. Kaip
atskleidzia Toporovas, Vilniaus ,reljefo ypatybés atvéré realig galimybe ,pagrindinio” mito turinio
schema perkelti j topografijos kalba, susieti su konkreciais lokaliniais objektais. Butent ¢ia mitas
naujai prabilo: reljefo elementai jgavo nauja semantine funkcija, o Siy elementy visuma tapo
savotisku mitologiniu tekstu”*. Kra$tovaizdiniame Vilniaus mito tekste svarbiausias veikéjas yra
Vilnia — srauni upé kalvy ,kulisuose”®, jos santakoje su Nerimi-Vilija esas Sventaragio slénis,
aktualizuojantis Zemumo lygmenj, dichotomiska su Perkainu siejamam aukstumui, kalnui®.

Semantine funkcija jgave Vilniaus reljefo elementai — kalnas, slénis, sutekancios upés — tape
mitologiniu tekstu, buvo perimti ir poezijos. Upiy santakos mitopoetinémis reikSmémis pasinaudojo
Mickevicius ,Dainoje” i$ poemos Konradas Valenrodas. Tiesa, reikSminga upiy santaka Mickeviciaus
,Dainoje” perkelta ties Kaunu, tac¢iau mitopoetiniu poziariu toks perkélimas visiskai jmanomas®.
Maironiui Sis upiy santakos motyvas, tikétina, islaikes su Vilniumi susijusias mitopoetines reikSmes,
buvo ypac svarbus. Poemoje ,Lietuva” Nemuno ir Neries (poetas vartojo vyriskg forma ,Nerys”)
santakos epizodas pasirodo pries pat teksto dalj, skirtg Vilniui (L 66). Neries vaizdiniui sukurti cia
panaudotas Mickeviciaus ,Dainos” motyvas — aukso dugnas (,Lietuvoje” — aukstu patiesta lova, t. y.
upés vaga). Taciau Sis vaizdinys papildytas ir originalia detale, iSbaigiancia krastovaizdinj Vilniaus
mito teksta — ,Nerys” teka tarp Zaliy kalny. Prisimenant véliau parasyta eilérastj ,Vilnius”, atrodo
neatsitiktinis dalykas, kad Neries vaizdinys poemoje yra susietas butent su nakties laiku. Tolesniame
epizode Vilnius pasirodo kaip Zaibuojantis kryZiais ,ant Nerio upés"*.

Nemuno ir Neries santakos bei Vilniaus krastovaizdziy gretybe, jrasyta pirmojoje poemoje,
Maironis islaiké ir vélesnéje karyboje. Dar 1891-aisiais jis iSverté Mickeviciaus ,Daing”, pavadines
Nilija", véliau — ,Vilija (Neris)”. Neatsitiktinis dalykas, kad $j teksta Maironis skelbé visuose Pavasario
balsuose $alia programiniy ,Taip niekas taves nemylés”, ,Poezija”, o nuo 1905 m. rinkinio iki pat 1927
m. Maironio rasty po Mickeviciaus teksto vertimo visais atvejais dedamas eilérastis ,Vilnius”, pakeites
Sioje vietoje pirmuyjy Pavasario balsy eilérast] ,Lietuvos dainos” (,Tévynés dainos”). Mickeviciaus
eilérastis reikSmingas ir tuo, kad, islaikes rysj su mitiniu Vilniaus topografijos tekstu, pasitlé isskleista,
individualizuota Zmogaus-upés paralelizma, kaip minéta, Maironiui itin aktualy, atsisakius tradicinés

%7 Ziarek i$ ryto ausra jau teka! / Pabude paugidiai pagiriais $neka; / Laikai jau mainos: matom visi, / Uz3vis kiti /
Lietuvai musu tévynei. (PB 1905, 6.)

38 Vladimir Toporov, op. cit., p. 65.

* Ibid., p. 87.

49 ,..Vilniaus siejimas su pagrindinio mito schema i$plaukia i§ miesto ir upés, pagal kuriag miestas buvo pavadintas,
vardo analizés ir i$ ankstyvyjy istoriniy mitologizuoty liudijimy. Sios schemos $erdj, zinoma, atspindi ele menty
Perkdn- (Taur-) (virsus, kalnas) ir Vel-n-, Vil-n- (apacia ir vanduo) priespriesa” (ibid., p. 85).

“Itin svarbu, kaip pazymi Toporovas, kad ne tik ,Vilniaus reljefas i§samiausiai jkinijo mito schema”, bet, kita vertus,
$i schema buvo perkeliama j kitas vietas, ,j vakarus nuo Vilniaus, daznai iki pat jaros” (ibid.).

“2 §i metafora yra artima Gintaro Beresneviciaus aptartam zaibuojancio kryziaus simboliui Mickeviciaus poemoje
Konradas Valenrodas. Tasai simbolis, anot religijotyrininko, yra iSlaikes su Perkiino figlra susijusias mitines reikSmes
(Gintaras Beresnevicius, ,Konrado Valenrodo dvinarés struktlros”, Darbai ir dienos, t. 9 (18), 1999, p. 93).



misko semantikos asmens problematikai reiksti. Kaip jau aptarta, ne maziau svarbu buvo paliudyti ir
rysj su istorinés Lietuvos literatlros tradicija, vienu kanoniniy krasto literattros teksty.

Lietuvos krastovaizdzio holistinj pobadj atskleidzianti mitopoetiné upiy semantika isryskéjo 1920
m. eilérastyje ,Lietuva brangi”, kuris raiskiausiai perteikia sintetinj Lietuvos peizaza. Sj eilérast]
Maironis parasé, perkares jaunystés laiky poemos ,Lietuva” fragmentus ir 1891 m. Varpe anonimiskai
paskelbta eilérastj ,Lietuvos grazybé”, kuriame pasinaudota keturiolika rankrastinés poemos ,Lietuva”
strofy™. Palyginus ,Lietuva brangi” su ankstesniaja ,Lietuvos grazybe”, matyti, kad Maironis teksta
trumpino, retindamas krastovaizdzio elementus, tirstindamas jy prasme. Ankstesniajame eilérastyje
gamtinj Lietuvos reljefa, krasto ribas Zyméjo Dubysa, Nevézis, Nemunas, ,upiy didvyris”, ir Zarasy
ezerai. ,Lietuva brangi” variante liko vien Dubysa ir Nevézis, nebeminimo Nemuno intakai. Turint
minty tai, kad Maironio lyrikoje ir poemose Dubysa yra perémusi Mickeviciaus Vilijos vaidmenj
Lietuvos peizaze (tai bus aptarta atskirai), poetiné Lietuvos panorama cia pasirodo artima
krastovaizdiniam Vilniaus mito tekstui: jo struktlra sudaro kalnai-kapai, srauni upé, tekanti sléniais
kalvy kulisuose, qili léta upé. Upés eilérastyje veikia kaip krastovaizdzio-sgmonés modusai:
pavirSiaus-gelmés, jausmo-minties, emocinio atvirumo ir refleksyvaus uzdarumo sankirta. Kalnai-
kapai semantiskai Zymi istorinés patirties sankaupa, kurios absoliutus centras Maironio poezijoje yra
Vilnius, Vilniaus kapai — kaip eilérastyje ,Oi neverk, matuséle”. Lietuva tévyné pasirodo izomorfiska
Vilniaus krastovaizdziui:

Grazi tu, mano brangi tévyneé,
Salis, kur miega kapuos didvyriai;
Grazi tu savo dangaus mélyne,
Brangi, nes daugel vargy prityrei.

Kaip puikys sléniai sraunos Dubysos!
Miskais lyg ruta kalnai zaliuoja;
O po tuos kalnus sesutés visos
Griaudziai malonias dainas ringuoja.

Ten uzsimastes tamsus Nevézis
Kaip juosta juosia zaligsias pievas;
Banguoja, vaga giliai isrézes;

Jo gilig mintj teZino Dievas.**

Pasléptas tekstas

PerraSydamas ,Lietuvos grazybe” ir pirmosios, rankrasciu likusios poemos ,Lietuva” strofas,
Maironis ne tik Nemuna ,nugramzdino” j potekste, bet ir pridengé svarby teksto Saltinj, kurj liudijo
buvus ankstesniy teksty pirmoji strofa:

Lietuva! mano brangi tévyné!
Garsi didvyreis, kg kaplsn’ gulé!
Grazi man tavo dangaus mélyné!
Tave kaip tikrag myliu matule! (L 3)

* Néra aisku, ar §j eilerastj laikradciui pasiunté pats Jonas Maciulis, greiciausiai jis buvo be autoriaus Zinios
redaguotas, plg.: Juozas Girdzijauskas, ,Maironio eilérascio ‘Lietuva brangi’ genezé”, Archivum Lithuanicum, Nr. 4,
2002, p. 145-158. Taciau aplinkybé, kad 1920 m. publikuotame eilérastyje ,Lietuva brangi” Maironis pasinaudojo ir
JLietuvos grazybeés” tekstu, laikytina teksto autorizavimo faktu.

** Maironis-Maciulis, Pavasario balsai, Tilzé: Jagomasto spaustuve ,Lituania”, 1920, p. 13. (Toliau tekste — PB 1920.)



Lietuva, brangi mano tévyne,
Salie didvyriy kur grabe guli:
Grazi kaip dangaus esi mélyné,
Tave kaip tikra myliu matule.
(,Lietuvos grazybe"*)

Eilérastis ,Lietuvos grazybé”, paskelbtas Varpe astuoneriais metais anksciau nei Vinco Kudirkos
JJautiSka giesmé” yra pirmasis publikuotas tekstas, himniSkomis intonacijomis perémes Adomo
Mickeviciaus Pono Tado invokacijos kreipinj j Lietuva: ,Litwo! Ojczyzno moja!” (,Lietuva! Tévyne
mano!”). ,Lietuvos” strofos pirmosios eilutés sauktukai (,Lietuva! mano brangi tévyné!”) akivaizdziai
liudija intonacine giminyste su Mickeviciaus tekstu. Eilérastis, jau po poros mety paskelbtas Juozo
Paukscio ir Aleksandro Burbos dainy rinkinyje Lietuviskos dainos is visur surinktos™, ir be autoriaus
pavardeés keliavo per populiarius dainynus ir buvo tiek zinomas, jau jauges su melodija j publikos
atmintj, kad Maironis naujajame variante kaip pavadinima paliko ,Lietuvos grazybés” pirmaja fraze:
,Lietuva brangi.” Gali bati, kad Kudirka, raSydamas ,Tautiska giesme”, buvo girdéjes ir Sio, greiiausiai
jau Zinomo, paplitusio, teksto eilutes; palyginkime: ,Lietuva, brangi mano tévyne, / Salie didvyriy kur
grabe guli” (,Lietuvos grazybe”) ir ,Lietuva, tévyne masy, tu didvyriy zeme” (,Tautika giesme"*’).

Taigi Mickeviciaus poemos invokacijos frazé, iskilmingas kreipinys j Lietuvg — frazé, kuria isStisos
Lietuvos Zmoniy kartos nuo XIX a. vidurio reiské savo patriotines emocijas — Maironio buvo
Jskiepyta” ir j lietuviy poetine tradicija. Sekdami Sios ypatingos frazés geneze, vélgi susiduriame su
krastovaizdzio poetika — pirmiausia dél to, kad poemos invokacijoje tévyné Lietuva subjekto
vaizduotei iskyla kaip krastovaizdis prie Nemuno:

Tymczasem przenos moje dusze uteskniong

Do tych pagérkow lesnych, do tych gk zielonych,
Szeroko nad btekitnym Niemnem rozciggnionych;

Do tych pdl malowanych zbozem rozmaitem,
Wyztacanych pszenicg, posrebrzanych zytem;

Gdzie bursztynowy swierzop, gryka jak snieg biata,
Gdzie panienskim rumiencem dziecielina pata,

A wszystko przepasane jakby wstegg, miedza

Zielong, na niej z rzadka ciche grusze siedza. (I, 14-22)

Dabar tu neski mano ilgesinga siela

I tas kalvas miskingas, j lankas zaligsias,
Kur Nemunas placiai banguoja mélynasis;
I tuos laukus derlingus, paséliais spalvotus,
Paauksinty kvieciy, balksvy rugeliy plotus,
Kur gintarinés svérés, kaip pusnis grikuciai,
Kur rausta dobilai ir padirvio zvanguciai,

O viskas apsupta ezia kaip juosta lygia,
Joje laukiniy kriausiy $en ir ten pridyge.*®

Mickevicius, po studenty slaptyjy organizacijy teismo proceso atsidlres Rusijos tremtyje, 1826 m.
rinkinyje Sonetai publikavo soneta ,Nemunui” (,Do Niemna"), kurj perdirbo is ankstesnio, dar
gimtinéje 1822 m. parasyto to paties pavadinimo eilérascio. Naujajame variante poetas iSryskino

* Varpas, 1891, Nr. 11, p. 162.

“® Lietuviszkos dainos isz visur surinktos, Plymouth: kasztu a spaustuvéje Jiizo Paukszczio, 1893, p. 28-30.
¥ Tautiska giesme”, gaida ir Zodzius sudéste V. K, Varpas, 1898, Nr. 6, p. 95.

*8 Adomas Mickevicius, Ponas Tadas, p. 21.



iSkilminga kreipinj j Nemung, namy upe:

Niemnie, domowa rzeko moja! gdzie sg wody,

Ktére niegdys czerpatem w niemowlece dtonie,
Na ktérych potem w dzikie ptywatem ustronie,
Sercu niespokojnemu szukajac ochtody.

O Nemune sraunus! Kur tavo vandenai,
Kuriuos vaikystéje as samstydavau sauja,
Kur, kratine praskyres tékmé srauja,
Neramia $irdj atvésindavau daznai?*

Vertime neislikusi frazés — ,Niemnie, domowa rzeko moja!” (,Nemune, namy upe mano!”) —
sintaksiné-intonaciné struktdra yra artima po keleriy mety Paryziuje uzrasysimai: ,Litwo! Ojczyzno
moja!” (,Lietuva! Tévyne mano!”) Subjekto sakymo situacija abiejuose tekstuose yra pazymeéta
prabégancio laiko, prarasty namy patirties. Nemunas sonete iskyla kaip namy upé — visy pirma
asmeninio laiko upé, kuri isveda is jaukaus vaikystés pasaulio, bet tekédama nepraeina, virsta
vidiniais emociniais vandenimis — asaromis. Epinéje Pono Tado invokacijoje Nemunas sutelkia
vaizduojama erdvélaikj — praéjusj laika ir prarastos tévynés erdve. Namy upé tampa Lietuvos krasto
metonimija, pagrindiniu ribozenkliu, uztikrinanciu erdvés, j kurig vaizduote grjztama, vientisuma ir
individualuma — tai krastas miskingy kalvy ir zaliy pievy, placiai ties mélynu Nemunu nusidriekusiy.
Aprasas, modeliuojamas zvilgsnio i$ aukstai, kuriantis atviros erdvés jspudj, sutampa ir su atminties
bei vaizduotés atsivérimo pojaciu. Jis atveda prie atkelty, kviecianciy uzeiti iSbaltinto dvaro varty, kur
ir prasideda epinis poemos veiksmas: ,Brama na wciaz otwarta przechodniom ogtasza, / Ze goscinna
i wszystkich w goscine zaprasza” (I, 39-40; ,Ir vartai taip vaiSingai atkilnoti, / Lyg kviesty jus vieSnagei
dia sustoti”®). Matyti, kaip apibendrintas tévynés erdvinis vaizdas formuojasi i§ gimtines
krastovaizdzio elementy ir jtraukia, erdvinémis kategorijomis perraso individualy laiko tékmeés
iSgyvenima.

Dar iki 1920 m. eilérascio ,Lietuva brangi” Maironis savo svarbiausiuose eilérasciuose analogiskai
Ponui Tadui buvo jtvirtines Nemuna kaip Lietuvos krasto erdvés metonimija. Pirmuyjy Pavasario balsy
programinio eiléras¢io ,Jo pirmoji meilé” giesmé sklinda ,po ta szalj toli, / Kur Nemono vandenys
béga” (PB 1895, 4)*!, o ten pat pirmakart publikuota ,Mano gimtine” prasideda simboliskai
.konspektyviu” Pono Tado tévynés Lietuvos krastovaizdziu, pakartojanc¢iu Nemuno, ,miskingy kalvy”,
,zaliy pievy” elementus: ,Ten, kur Nemonas banguja / Terp kalny, lanky” (PB 1895, 10). Eilérastyje
,Lietuva brangi” (taip pat ir pirmajame variante ,Lietuvos grazybé") tiesioginj rysj su Siuo svarbiu
istorinés Lietuvos literattros kariniu islaiko ikonografiné-tekstiné citata:

Kaip puikys tavo dvarai, tévyne,
Baltai i$ sodny zaliy sau kysa!...
Tik brangia kalba tévy pamyne,
Jie masy $irdis mazai jau riga. (PB 1920, 13)

* Idem, Poezijos rinktiné, sudaré Mindaugas Kvietkauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 236-237; soneta verte
Justinas Marcinkevicius.

*% Idem, Ponas Tadas, p. 22.

>! Reikéminga, kad $io eileraicio citatoje poemos Tarp skausmy | garbe pratarméje yra islaikytas Nemuno motyvo
tiesioginis rysys su Pono Tado invokacija — pavartotas tas pats Nemuno epitetas ,mélynas”: ,Kur mélinas Nemonas
béga” (Terp skausmu | Garbe. Poéma isz dabartiniu laiku, Praszé St. Garnys, Tilz&je: Spausta kasztu E. Jagamasto,
1895, p. 4; toliau — TSG). Plg. Mickeviciaus tekste minimas pievas: ,..Szeroko nad btekitnym Niemnem
rozciagnionych” — ,...Placiai prie mélyno Nemuno nusidriekusias”.

>2 Plg. Pong Tadg:



Poemoje ,Lietuva” ir eilérastyje ,Lietuvos grazybé” su Ponu Tadu $j epizoda glaudziau sigjo ir
kviecianciy uzeiti atviry varty (dury) motyvas:

Terp puikiu vietu isz Zalio sodo
Ten balti kysza dvarai matyti,
Atdaros durys lyg szirdj rodo
Ir lyg uzeiti nori praszyti.
(L13)

Grazus, Lietuva, ir dvarai tavo,
Balti, tarp sodny zaliy statyti —
IStolo Zzmogy meilumais savo
UZeiti, tartum, praso prasyte.
(,Lietuvos grazybe")>®

Poemoje Jaunoji Lietuva, kuri, kaip yra aptarusi Vanda Zaborskaité, jau atskleidzia pakitusias
Maironio pazidras j Lietuvos bajorija ir jos vaidmenj lietuviy tautiniame atgimime>, $is Pono Tado
motyvas perrasytas su kur kas didesne vertybine distancija. Be to, Jaunosios Lietuvos pasakotojas jau
piktokai papriekaiStauja tévynés poetams-pranasams, kurie ,skelbé jai kapus”> (uzuomina j
MickevicCiaus Konrado Valenrodo pratarme, galbat J. I. Krasevskio Anafielg). Poemos veikéjos Jadvygos
Juskytés, priklausancios smulkiy-vidutiniy bajory, priesiskiausiy Jitvomanams”®, sluoksniui, dvaras
pamatomas pabréztinai buitiniu, kritiSku Gkisko valstiecio zvilgsniu:

Bet Stai jau ir Girdvainiy dvaras antai!
Sulinkes j zeme, tarytumei llzta;
ISbaltintas sienas istolo matai

lyg vista, apzergusiag guzta. (JL 58)

Po keliy desSimtmeciy, pradzus moderniy tauty formavimosi aistroms, ,Lietuva brangi” 1920 m.

Sréd takich pol przed laty, nad brzegiem ruczaju,
Na pagodrku niewielkim, we brzozowym gaju,

Stal dwor szlachecki, z drzewa, lecz podmurowany;
Swiecity sie z daleka podbielane $ciany,

Tym bielsze, ze odbite od ciemnej zieleni

Topoli, co go broniag od wiatréw jesieni. (I, 23-28)

Vidur tokiy lauky kadaise, prie upelio,

Berziniam gojuje, stovéjo ant kalnelio

Bajoro senas dvaras. Trobesiai mediniai

Su maro pamatais baltavo zalumyne

Sakoty topoliy, kur atokiau $laméjo

Ir saugojo namus nuo rudeniniy véjy.

(Adomas Mickevicius, Ponas Tadas, p. 22).

>3 Varpas, 1891, Nr. 11, p. 162.

> Vanda Zaborskaité, Maironis, p. 226-238.

>> ). Maironis (M-lis), Jaunoji Lietuva: Poéma, Kaune: Saliamono Banaicio spaustuve, 1907, p. 62. (Toliau tekste — JL.)
>® Tokj poziarj i$saké Maironis poemoje Nuo Biruteés kalno, kurios pradzioje sukurtas kolektyvinis skirtingy Lietuvos
bajorijos sluoksniy portretas: ,Zreszta najwiecej w tej chwili / Zaciekia jest szlachta nizszego podrzedu” (,Tiesa
sakant, dabar labiausiai / UZsispyrusi yra Zemesniojo sluoksnio Slékta”; ZB 4). ,Uzsispyrusi” — vadinasi, atkakliai
besilaikanti savo luominiy paprociy, jskaitant ir lenky kalbos (vietinés tarmés, kuri poemoje vadinama ,juokingu
Zargonu") vartojima.



publikacijoje dvarai, tiesa, yra negrjztamai prarade emocinj patraukluma, taciau islaiko estetinj Zavesj,
kuriam nejmanu atsispirti. Palikta ir pirmosios eilérasc¢io redakcijos baigiamoji strofa, kurioje
atlaidziau jvertinti Lietuva savais budais placiai gyre dainiai. Nuo Pono Tado kaip pirmavaizdzio
iSsilaisvines ,Lietuva brangi” tekstas islaiko su juo rysj vien Sia dvary grozio uzuomina ir eilérascio
pabaigos nuoroda j dainius, tarp kuriy neabejotinai svarbiausias yra Mickevicius ir jo Ponas Tadas.
Net ir emociskai svetimais tape, socialiai prarasti dvarai sintetiniame Lietuvos krastovaizdyje jraSomi
kaip Lietuvos vaizdinio iStakas, jos istorinés tradicijos podirvj iSlaikantis simbolis.

Tai, kad Maironis, nepaisant socialiniy-politiniy peripetijy ir jtempty santykiy tarp modernios
lietuviy inteligentijos ir didziumos Lietuvos bajorijos, iSlaiké savo teksty rysj su Mickeviciaus poezija,
sujungé svarbiausias simbolines tradicijos grandis su istorine Lietuva (kad ir Cia nagrinéto Lietuvos
krastovaizdzio atveju), rodo Maironj suvokus istorinés Lietuvos kulttros tradicijos svarba, savastj ir
testinumo poreikj — kad ir koks $iandienos akimis priestaringas tasai suvokimas buvo®’. Maironio
poezijoje islaikyti rysiai su MickeviCiaus karyba leidzia jtraukti tekstus j kultdros reikSmiy apytaka.
MickeviCiaus poezija teiké iStekliy tévynés Lietuvos vaizdiniui Maironio poezijoje kurti, o véliau
Maironio poezija skolino savo simboline energija Mickeviciaus tekstams lietuviy kalba jsitvirtinti
lietuviy kultdroje. Mickeviciaus simbolius ir metaforas, kaip matéme, Maironis panaudojo savo
eilérasciuose ,Mano gimtiné”, ,Lietuva brangi”, o Vincas Mykolaitis-Putinas, versdamas Mickeviciaus
Pono Tado invokacija, pasinaudojo Maironio eiléra$¢iy poetinémis formuluotémis. Stai Mickeviciaus
originale subjektas praso nunesti jo iSsiilgusia sielg ,j tas kalvas miskingas, Zalias pievas, placiai prie
Nemuno nusidriekusias”. Putinas Sioms eilutéms panaudojo ,Mano gimtinés” fraze: ,I tas kalvas
miskingas, j lankas zaligsias, / Kur Nemunas placiai banguoja mélynasis” (plg. ,Ten, kur Nemunas
banguoja / Tarp kalny, lanky”). I8 Maironio ,Kur béga Sedupe” j vertima greiciausiai atkeliavo ir
Jpadirvio zvanguciai”. Eilute ,Kur mergisku raudoniu dobilai liepsnoja” Putinas isverté: ,Kur rausta
dobilai ir padirvio zvanguciai”. Argi vertimo eilutéje nesigirdi ,Kur rausta zemcitgai, kur ratos
zaliuoja.."; ,Ar giedrios iSausta pavasario dienos, / Ar krinta po dalgiu Zvanguciai lankos..."?

Nemunas ,atiteka” j Maironio poezijg i$ Mickeviciaus klrybos ir | pastarosios vertimus grjzta
Maironio Zodziais.

Upiy pora: Nemunas ir Dubysa

Krastovaizdis visuomet yra ir scena, erdvé zmonéms pasirodyti, jy veiksmus orientuojanti,
kreipianti aplinka. Krastovaizdzio elementai tarsi scenografijoje simboliskai ar metonimiskai yra susije
Su jj apgyvenusiais Zzmonémis: krastovaizdzio reljefas, jo elementy architektonika yra ir socialinis
reljefas, Zmoniy bendruomenés kompozicija. Anyksciy Silelyje medZiai ,Zili buwi kajp sengj,
somanom apaugi, / Stipri buwi ir stummbous kajp wiraj suaugi, / E wiezliwi ir grozous kajp musu
jounimas“*®. Maironio sukurtame Lietuvos krastovaizdyje bendruomenés buda ir veiklg i$reiskia
moterigkos ir vyriskos upiy pora, visy pirma Dubysa ir Nemunas. Sios Maironio poezijos upés atitinka
bei naujai peraiskina Mickeviciaus karyboje iSryskinta Nemuno ir Vilijos pora, susieta su

>7 §j vertinimo ,nenuosekluma” labiausiai atskleidzia Adomo Mickeviciaus figara pradedancio poeto-istoriko Jono
Maciulio kiryboje. Apsakymuose apie Lietuvos praeigq, skyrelyje ,Uzbaiga”, kuriame apzvelgiama lietuviskos rastijos
istorija, Mickevicius Siame kontekste vienaprasmiskai priskirtas lenky literatrai, dar pazyméta, jog jis yra ir Europoje
garsus poetas (Apsakymai apie Lietuvos praeiga, paraszé Stanyslovas Zanavykas 1886, Tilzé: Kasztu Lietuvos
mylétoju spaudinta pas O. V. Mauderodle], 1891, p. 179; toliau — ALP). Taciau Sis aiSkumas susidrumscia poemoje
LLietuva”: Mickevicius yra vienintelis lenkisSkosios krasto literatQros autorius, jrasytas j Lietuvos krastovaizdj kartu su
Kristijono Donelaicio ir Antano Baranausko vardais. Kitaip nei minimi lietuviy autoriai, vien ,garsus Adomas”
nusipelno ,didziausio tarp poety” titulo. Simboliskai jis atsiduria greta kunigaikscio Vytauto, kaip jam prilygstanti
kultaros figara. Vis délto Mickeviciui poemos pasakotojas papriekaiStauja, nesupratus ,pranokéjy” kalbos reikSmeés
tautinei savivokai, o iSnasoje autorius dar pasiaiskina dviprasmiska Mickeviciaus tautybe — buvima ir ,tikru lietuviu”,
ir lenku kartu (L 75). Poemos siuZetg motyvuojanti teritoring, ,krastietiska” perspektyva leido laisviau vertinti
kultdrinj pavelda nei kalbiniu pozitriu. Taciau Maironio kdryboje vis délto iSlaikomi abu zvilgsniai.

*® Antanas Baranauskas, op. cit., p. 184-185.



individualistiniu i$éjimo iS namy siuzetu ir jtvirtintg lietuviy krasto literatiros kanone sonetu
,Nemunui” ir ne karta jau minéta ,Daina” i§ poemos Konradas Valenrodas>. Baranausko poezijos
medziai bendruomene atliepia pagal, sakytume, ekologinés moralés kriterijus — patoguma,
laimétinuma. Ir medziai, ir su jais gyvenantys Zzmonés vieni kitiems yra patogus, derami, tinkami,
naudingi, t. y. palaikantys vieni kity gyvybinguma tarsi ekologinéje sistemoje: ,No szaknes lig
wirszunej buwis wisas doras”, ,Ir wisiem zmoném mejjtus ir patogus buwis / Ir fajmetinas wisas, kajp
tikras Letuwis."®® Maironio kra$tovaizdzio poetika issiskiria tuo, kad peizazo elementai — visy pirma
upés — liudija bendruomenés kalbinius rysius ir kalbinés saviraiskos galias, atitinka jy Snekos srautg ir
dainy vilnis.

Nemunas Maironio poetiniame krastovaizdyje pasirodo kaip pasakotojas, tarsi jau minéta
Apsakymy apie Lietuvos praeigg skyrelio ,Namy gyvenimas” vakarojancios Seimynos pagrindiné
figara, tesianti, islaikanti bendruomenine istorine atmintj®’. Toks pasakotojo, atminties saugotojo
vaidmuo Nemunui suteiktas sonete ,Praeiga”, kur Si upé pasirodo kaip paralelé ,baltam seneliui”,
kuris ,daug mates, apsakyti daug gali”:

Nemons maté Kryzokus, plieno ginklais apkaltus:
Apie tamsig senovés apsakyty jis szalj. (PB 1895, 32)

Vélesnio eilérascio ,Poétos noras” (,AS noréciau prikelti”) subjekto troskimas ,prikelti nors viena
senelj” ir isgirsti ,Nors vieng, bet gyva zodelj / IS senovés laiky” kyla ne tik iS kdrybinés israiSkos
poreikio (,Gal poezijos nauja pasemciau Zaltinj”). Sj troskima skatina ir poreikis ,susikalbeti” su
svarbiausiuoju krastovaizdzio veikéju — Nemunu: ,Gal suprastu tada, ka jiems Nemonas $neka."®
Baranausko Anyksciy silelyje ekologiniais vaizdiniais nusakyta bendruomeninio sugyvenimo darna,
buvimo savo vietoje vieni Salia kity patoguma Maironis perkélé j kalbinio dialogo plotme. Gerai
jaustis Siame krastovaizdyje ir sugyventi vieniems su kitais reiskia kalbétis, susiprasti kalbiniu badu.
Dar XIX a. vidurio Lietuvoje krastovaizdzio kalba buvo suvokiama kaip pirminé, galinti jungti
skirtingas lingvistines bendrijas, ji galéjo kompensuoti lietuviams nemokéta lietuviy kalba®. Taciau
Maironio poezijoje toji Lietuvos krastovaizdzio kalba jau suvokiama kaip lietuviy kalba; Nemunas
Sneka ,pranokéjy kalba”, ne kuria kita. Dél to dar pirmojoje poemoje ,Lietuva” Nemunas Gudijoje
teka nelinksmas:

Ir eina liudnas, iki liezuvj

Msu iszgirsta, kurj supranta,

Ir kad iszvysta toli Lietuvj,

Vilnim' buczilja isz dziaugsmo kranta. (L 79)

>? Sjos upiy poros svarba XIX a. lietuviy kultarinei savivokai liudija ir tai, kad batent $ios upés pirmiausia susilauke
vadinamujy ,monografijy” — krastotyriniy, etnologiniy, istoriniy apraSymuy: tai Konstantino Tiskeviciaus Neris ir jos
krantai (Wilia i jej brzegi; paraSyta XIX a. viduryje; publikuota 1871) ir kuklesnio mokslinio uzmojo Vladislovo
Sirokomlés Nemunas nuo versmiy iki ziociy (Niemen od zrédet do ujscia, 1861). XIX a. upiy istoriografija aptaré Reda
Griskaité straipsnyje ,Nemunas kaip XIX amziaus Lietuvos istoriografijos objektas”, Metmenys, Nr. 78, 2000, p. 72—
106.

% Antanas Baranauskas, op. cit., p. 185.

51 Kaip atskleidé Gri$kaité, tokia Nemuno traktuote badinga XIX a. vidurio kraétotyrinei, istorinei literatarai. Anot
autoreés, Sirokomlé, Teodoras Narbutas ,mané, kad butent Sioje upéje buvo uzkonservuota lietuviy tautos praeitis”,
tad Nemuno tyrimai, jy pozidriu, galéjo atsakyti ,j bene esmine romantinés istoriografijos problema — tautos
genezes klausimg” (iSryskinta autorés; Reda Griskaité, ,Nemunas kaip XIX amziaus Lietuvos istoriografijos objektas”,
p. 92).

52 pavasario balsai ir Kur iganymas, paraéé Maironis (J. M-lis), Peterburgas: I$leista Lietuviy Laikrascio kastais, 1905,
p. 15-16. (Toliau tekste — PB 1905.)

% Plg. Vladislavas Sirokomle, p. 98.



Dél tokios kalbinés interpretacijos Nemunas Maironio poezijoje jgyja priesinga judéjimo prasme
nei, pavyzdziui, MickeviCiaus sonete ,Nemunui” ar ,Dainoje” (Maironio iSverstoje ,Vilijoje").
Mickeviciui Nemunas, kaip minéta, yra namy upé, iSvedanti i$ jaukaus gimtinés lizdo, idilinio
vaikystés slénio j nauja pasaulj, j laukines platybes. Maironiui Nemunas yra visos Lietuvos upeé, kuri
grizta ,apleisdama rytus” | etnine Lietuva, buciuoja krantg — tarsi zmogus, parvykes is ilgos kelionés
ar tremties j namus. Batent tokiomis — grjzimo | savas etnokultdrines ribas — prasmémis Maironis
suvoke ir ,jaunosios Lietuvos” atgimimo tiksla.

Kitaip nei pirmtakai nusakes Nemuno tékmés kryptj, Maironis i$ krasto literatiros perémé kita
Nemuno vaizduosenos motyva: Sios upés kaip lietuviy tautinio charakterio iSraiskos traktuote.
Sirokomlé sukdré ramios tékmeés, bet pavasarj patvinstancio ir ledus sulauzancio Nemuno bei
iSoriskai ramaus, bet gaivalingo lietuvio budo vaizdinj poemoje Kilmingasis Jonas AZuolragis
(Urodzony Jan Debordg, 1854). Poema apie Lietuvos bajoraitj Jong pradedama placia jzanga, Lietuvos
krastovaizdzio estetine ir vertybine panorama, kuri pasitlé ne vieng idéja dar busimojo Maironio
,Lietuvai”. Pagrindinis Sio peizazo herojus — Nemunas, j jj panasi yra ir ,lietuvio Sirdis":

Cicho Niemen przebiega rodzinne siedziby,
Niestraszny dla zeglarza, i spokojny niby,
Pozwala siebie tfodziom deptad cate lato,

Zima da sie w ciemnice zaku¢ lodowatg;
Niestawi grozno czota — nie rwie sig, nie ryczy,
Taki zda sie pokorny, taki niewolniczy!

O! nie wierz téj pokorze — i patrz, kiedy taska,
Gdy sie na wiosne wzburzy i 16d poroztrzaska, —
Biada! ocknat sie olbrzym — wie, kto go zniewaza:
Gruchoce dom rybaka i statek zeglarza,

Falg zalewa btonie, echem grzmi po borze,

A gdyby jeszcze chwila — $wiat zniszczytby moze.
Lecz gniew jego przekipiat, juz krzywd zapomina. —
Ot tak samo jak Niemen i serce Litwina;

Tu gdzie niebo posepne, gdzie chtodnawe klima,
Zda sie, zadna namietno$¢ wrzaca niewytrzyma,
Zda sie, ludzie drzymali, a cate ich zycie
Uptywato powoli i nierozmaicie.

Tak Litwin niepoczesny, tak zwiesit c6$ gtowe. —
Ho! ho! zapytaj dziejow, zbierz wiesci domowe,

I co medrzec zapisat i co przadka gwarzy, —

A poznasz, jak na zimnej i spokojnej twarzy
Odkry¢ goracej mysli tajemnicze pietno.

O!'i powazna Litwa umie by¢ namietna:

Tutaj chrobrym zapatem piers meza oddycha —
Tutaj mitos¢ dziewicza goraca, choc cicha,
Tutaj zna¢ burze zycia na obliczu starem..*”*

* [Wiadystaw Syrokomla], Urodzony Jan Debordg: Dzieje jego rodu, gtowy i serca, przez niego samego opowiadane, a
rytmem spisane przez Wtadystawa Syrokomle, Petersburg i Mohilew: Naktadem Bolestawa Maurycego Wolffa, 1854,
p. 3-4.

Panasy pavasarj atgyjancio Nemuno motyva Sirokomlé pakartojo poemoje Margiris kaip paralele senam lietuviy
herojui LiGtui, kuris ruosdamasis kovai su kryziuociais tarsi at jaunéja:

Tak Niemen obumarty pod bryta lodowa,

Gdy sie wiatrem wiosennym ozywi nanowo,



[,.Nemunas tyliai teka pro gimtasias sodybas, / Neva ramus, negasdina irkluotojy, / Visa vasara
leidZiasi valc¢iy raikomas, / Ziema — sukaustomas ledinéj belangej; / Grésmingai nesipriedina,
nesiverzia, neriaumoja, / Toks atrodo nuolankus, toks sutramdytas! / O! Netikék jo nuolankumu -
paziarék kita karta, / Kaip pavasarj jsiunta ir ledus sulauzo — / Vargas! Milzinas pabudo, Zino savo
jzeidéjus: / Sutrupina zvejo namus, irkluotojo laiva, / Vilnim uzlieja pievas, aidu miske atsiliepia, / Dar
akimirka — regis, pasaulj sunaikinty. / Bet jsiGtis atsligsta, jau nuoskaudas ir pamirses. / Stai tokia
kaip Nemunas ir lietuvio Sirdis. / Cia, kur apniukes dangus ir oras vésokas, / Atrodo, bet koks aistros
karstis atvésta, / Atrodo, Zmonés Cia snaudzia, o visas jy gyvenimas / Plaukia létai ir vienodai. / Taip
lietuvis nutiles kazko galva nunarina. / Oho! paklausk jj apie istorijg, surink namy pasakojimus, / Ir tai,
kg iSmincius uzraseé, ir ka verpéja porina — / Ir suprasi, kaip iS Salto ir ramaus veido / ISskaityti
paslaptinga liepsnojancios minties pédsaka. // O! Ir rimtoji Lietuva moka bat aistringa: / Cia drasiu
uzsidegimu alsuoja vyry kratiné, / Cia merginy meilé karsta, nors tyli, / Cia gyvenimo audros palike
pédsaka ant seno veido..."]

Maironiui Sirokomlés Nemuno vaizduosena buvo, manytina, patraukli ir tuo, kad pavasarinio
Nemuno vertg krasto zmoniy jéga ir verzluma (,liepsnojancios minties pédsaka”) liudija jy kalbos
gaivalas — jy rastai ir pasakojimai. Kaip minéta, batent tokig — kalbine — upés-lietuvio paralele jtvirtino
Maironis savo poetiniame krastovaizdyje. Kita vertus, Sis atitikmuo atskleidzia, kad Maironio sukurtas
Lietuvos krasStovaizdis, pabréztinai jgarsintas upiy vagomis sklindancia lietuviy kalba, yra kur kas
artimesnis istorinés Lietuvos literatQrai, nei gali pasirodyti iS pradziy. Be abejonés, Sirokomlés
vaizduojami lietuviai, savo pasakojimuose isliejantys prigimtine aistrg — tai visy pirma jo numyléti
poezijos herojai ir skaitytojai: ,gmin szaraczkowy”, smulkieji ir vidutiniai istorinés Lietuvos bajorai,
gyvene kraste nuo ,Krévos pilies boksto, kur zuvo senasis Kestutis”, iki Pripetés ar S¢iaros kranty”®.
Maironis trosko Lietuvos bajory palikuonis iSgirsti snekancius lietuviskai, taciau, atrodo, jis niekur
neissiduoda suvokes neetninése lietuviy Zemése gyvenusiy, nebdatinai ,sulenkéjusiais lietuviais”
galimy laikyti bajory-lietuviy (toks buty ir Sirokomlée), problema. Net ir Pono Tado vaizdine citata
poemoje ,Lietuva” — baltg dvarg parko Zalumoje — i$ pirmtako Gudijos perkélé j Zemaitija (L 13). Siaip
ar taip, ta viltj susikalbéti lietuviy kalba prarades, kaip matéme, Maironis ir pacius dvarininkus
pasalino iS poetinio Lietuvos peizazo, palikes ten grazius, bet nemielus dvary ,kiaukutus”, Salia
skambant ,broliy artojy” Snekai ir merginy dainoms.

Pavasarinio Nemuno, kaip atgimstancios tautinés bendrijos, jos kalbinés saviraiskos zymens,
motyva Maironis placiau isskleidé poemose. Dar kiek blankokai jis suskamba ,Lietuvoje”: poemos
pabaigoje isSsakomas ,didzio poetos” lUkestis; tasai poeta apdainuos ,Vytauto dienas”, ir tokio
esminio dialogo su greta gyvenanciais zmonémis atgaivintas senas Nemunas atkus, jo sidabrinés
vilnys ,linksmiaus bégs":

Nemonas, sako, netur’ gyvybes,
Negali dziaugsmo ir skausmo jausti!
O juk linksmesnis, Ziedu grazybés
IStirpus ziemai kad zada rausti! (L 84)

Poemoje Tarp skausmy | garbe Sis motyvas perkurtas, jau neminint Nemuno vardo. Juozui viesint
VarSuvoje, Gostauty rimuose, Mariné svarsto, kad galéty atsidékoti jam uz isgelbéjima iS gaisro
,atspédama” Lietuvos himno gaida. Jos pozidriu, tinkamas Lietuvos himnas baty panasus j upe ir |

Silnieszym wirem pedzi ku cichej zatoce,

I mocniejszymi ciosy w brzeg piasczysty grzmoce.

[.Taip po ledo luitu apmires Nemunas, / Pavasarinio véjo ir vél atgaivintas, / Sraunesniais verpetais béga j tyly
uzutékj / Ir smarkesniais smagiais talzo smélinga kranta."] (Wtadystaw Syrokomla, op. cit., p. 91).

% [Wiadystaw Syrokomla], Urodzony Jan Deborég, p. 6.



Jledus lauzant;j lietuvj":

Tas gymnas be trenksmo, be grozés ziedy
Turétu kaip upé teketi,

Kurios nesustabdo sparnai vésuly,

Negali sziaurys uzturéti.

Tas gymnas gal ausei nebutu grazus,
Vienog jis | szirdj jsmegtu;

(Toks badas lietuvio, kurs lauzo ledus)
Tas gymnas gal Jlzui patiktu. (TSG, 59)

Galime pridurti, kad toks ,gymnas” baty panasus ir j tévyne iS Maironio eilérascio ,Jo pirmoji
meilé” (,Taip niekas taves nemylés”), kurj autorius pacitavo Sios poemos pratarméje, ir atliepty
nesustabdoma laiko upe, pagavusig lietuviy tautine bendrija pirmyjy Pavasario balsy eilérastyje
LLitvomanams” (,Nebeuztvenksi upés”).

Jaunojoje Lietuvoje Sis motyvas (gal artimiausias Sirokomlés Saltiniui) panaudotas apibadinti
Gostauto rimuose surengtam lietuviy inteligentijos susitikimui. Pagal utopiska Maironio socialine
vizijg aristokrato, turincio vieng zymiausiy Lietuvos Didziosios KunigaikStystés giminiy pavarde,
ramuose Vilniuje susirenka jvairiakilmiai lietuviai, nesusipriesine ideologiskai:

Tiek Zmoniy gal nei karta, kaip stovi, nemates,
Lyg uzburtas, tiek mety tyléti paprates,

Pono Gostauto rimas ant karto net Gzia!

Taip ledais masy Nemunas ziema sukaltas,

Lig pavasario rstas isSrodo ir Saltas,

Iki Snioksti pradés jo pavirsiai sultze.

Ir kaip tuomet jisai ant peciy-milziny

IS visos Lietuvos, nuo visy vandeny,

Nesa vilnis putojancias viena vaga, —

Taip pries keletag mety sumanymas didis,

Mus suvienijes, rasit, bent kartg iSgydis

Mdsy partijas, apimtas gincy liga. (L 114-115)

Siuo atveju 1907 m. paskelbtoje poemoje Maironis, varijuodamas Nemuno motyva, akcentuoja ne
tiek atgimimo, nesustabdomos upés tékmes, kiek vienos vagos prasme. Toji viena vaga,
simbolizuojama Nemuno, labiausiai iSreiSkia Maironio puoselétg viltj ir skausmingai iSgyventa tos
vilties zlugima dél pilnos socialinés struktiros modernios lietuviy tautos, apimancios ir sava,
lietuviskai kalbancia, lietuviy etninei kultdrai jsipareigojusig aukstuomene. Tiesa, poemoje Si reikSmé
jau susieta su nauja realija — politiniy partijy veikla visuomenéje.

Taigi Nemunas Maironio poezijoje sukuria visy pirma krastovaizdj kaip sceng istorinei tautai
pasirodyti, jis iSreiskia tautinés bendrijos, kaip istorinio laiko dalyveés, siekius, susijusius su kalbine
saviraiska ir ja jkinijama istorine atmintimi, grjZimo j namus vertybine programa,  ateitj nukreiptu
verzlumu ir utopine ,vienos vagos” kokybe. Vis délto viename paskutiniy Maironio eilérasciy, 1925
m. publikuotame ,Ant Punés (Margio) kalno” (,Ant Punios kalno (Ties Nemunu)”), Nemunas
vaizduojamas kaip artimesnis amzinai laiko tékmei, ne tiek sutapes su vienos lietuviy tautos istorinio
laiko postkiu. Nemunas pasirodo kaip ,senelis”, iSmincius, ramiai Zvelgiantis j laikino Zmogaus
aistras:



Ne kuo tau, Nemune ramus,
Stebétis, amziais tiek regéjus:
Ziari vienodai taip in mus,

Kaip ir j mdsy pranokéjus.

Ar girdei banga masageto,

Ar kiing skyto nugaléto

Nesei in vakary marias,

Ar skraidé Vytautas antkranciais,
Ar vokietys nelaisves panciais
Cia bandé zenklinti gaires,

Ar bruko kalba lenkai ,broliai”,
Ar pravoslavijg maskoliai, —
Ramus, vienodas, paslaptingas
Eini sau amzinu keliu

Ir in tautas pakeleivingas,

Su jyjy varztu atkakliu,

Sakyte, tartumei, sakai:
Nusiraminkite, vaikai!

Vis viena: ryt kapuos uzmigste!
Mane kaip rade, taip palikste.®®

Vélyvojoje karyboje Nemuno semantika universaléja, Nemunas kaip krastovaizdzio veikéjas tarsi
atsiskiria i$ glaudZios analogijos su tautine bendrija ir suartéja su Alpiy vaizdiniu i$ 1920 m. Pavasario
balsy eilérascio ,Snieguotos Alpiy virstinés” (,Alpiy virSinés”) ar paskutinio Maironio eilérascio
Vakaro mintys” abejingu amzinos saulés zvilgsniu. Galima sakyti, kad Nemuno vaizdinys atspindi
autorinés zitros (pagal Michailag Bachting) pobadj, jkinija jos vertybinés raiskos trajektorijg — nuo
verzlios atgimimo upés Maironio jaunystés karyboje iki raminancio vaikus senelio-iSminciaus
velyvojoje lyrikoje. | Nemunga panasi Maironio poezijoje ne tik lietuviy tauta ar jos himnai; Nemuno
vaizdinys, jo raiska atspindi ir poeto autorine energija.

Moteriskoji upé Dubysa Maironiui yra Vilijos atitikmuo i$ Mickeviciaus eilérascio ,Daina“, o Vilnios
— Vilniaus mito topografiniame tekste. Dubysos—-Nemuno santaka kaip upiy poros meilés istorija
Maironis pagal Mickeviciaus teksta varijavo poemoje Tarp skausmy | garbe: ,Dubysa jau myli... bét
tolima vyra: / Jai Nemunas amzZeis brangus” (TSG 26)®’. Dubysos, Maironio gimtinés upés, susitikimas
su Nemunu, Lietuvos ,upiy didvyriu”, veidrodiskai atitinka subjekto ir tévynés meilés istorijg is
programinio eilérascio ,Jo pirmoji meilé” (,Taip niekas taves nemylés”). Tiek upiy santaka (ypac
Mickeviciaus tekste), tiek patriotinio ir kalbinio eroso atradimo siuzetai neatsiejami nuo virsmo
iSgyvenimo - i$éjimo i ,brangios tévuciy Salelés”, akistatos su ,nauja pasaule”. Nemunas
Mickeviciaus ir Maironio tekstuose yra ,tolimas vyras” ar atitinka tokio pobddZio paralelinj veikéja —
lietuvés numyléta ,svetima jaunuolj” (,..ukochata cudzego mtodziehnca”), Maironio vertime — ,kito
krasto vyrg”, isvedantj is namy j ,tyry platybes”:

Mylima Nemons, smarkei apkabines,
Nesa pro kalnus, par tyry platybes;
Glaudzia su meile prie szaltos krutinés
Ir kartu skesta j mariy gilybes.

Tu save lygei svetimam paszvesi,

% Baras: Literattros, meno ménesinis Zurnalas, Kaunas, 1925, Nr. 8, p. 5-6.
®7 §j motyva poetas perrasé ir Jaunojoje Lietuvoje: ,Dubysa jau myli... bet tolima vyra: / vien Nemunas ja apkabjs” (JL
49).



Brangia tévucziy apleidus szalele,
Ir lyg terp mariy uzmirszta paskesi,
Bet dar liddnesné, Liétuve-naszlele! (PB 1895, 5)

Kelioné iS namy | svetima erdve atitinka eilérasc¢io ,Jo pirmoji meilé” kokybinj laiko virsma,
Zymima lemtingo susitikimo:

Ir negailias jis tos jaunystés liGsos,
Kad skausmo szirdis nesuprato;

Nes jam uztekéjai tu veidu auszros,
Ir nauja pasaule jis mato. (PB 1895, 4)

Ir poemose, ir programiniame ,Jo pirmoji meilé” lemtingo susitikimo motyva palydi gimstancios
giesmes, tarsi Dubysos ir Nemuno vilnys banguojanciy dainy tema (TSG, 26-27). Nemunas Maironio
poetiniame krastovaizdyje iSreiskia tg asmens saviraiskos bei savivokos modusg, kuris susijes su
epiniu pasakojimu ir istorine atmintimi, moteriskoji upé — su emocine sfera ir jos iSraiSkomis: lyrine
daina, giesme, ,liidnesne uz giriy oSima".

Maironis — ypaC poemose — nevengé panaudoti ir didaktiniy upiy santakos siuzeto galimybiy,
leidZianCiy jsiterpti j XIX a. pabaigoje skambig diskusija, pradéta Varpo, dél ,tautiskos Seimos”
modernéjancioje lietuviy visuomenéje ir pagraudenti lietuvius, ,bégancius” nuo savo krasto merginy.
Ne taip tiesmukai Maironis Sig tema perteiké eilérasc¢iu ,Daina” (,Uz Raseiniy, ant Dubysos”), sukires
nejvykusio susitikimo tarp ,geltonplaukiy” ir ,jauny berneliy”, ZGvanciy svetimuose krastuose,
situacija. Dubysa Siame eilérastyje akivaizdZiai siejama su moteriska, erotinio atspalvio namy idile.
Lietuviy merginy iSvaizda atrodo tarsi antropomorfizuotas Mickeviciaus upiy pramotés, ,Vilijos, masy
upeliy gimdytojos”, portretas. Mickeviciaus tekste Vilija turi ,aukso dugng” ir ,dangiska (mélyna)
veida” (,Dno ma ztociste i niebieskie lica”). Upés ,veido” atspindincio dangy, metaforiné logika,
atrodo, iSplétota Maironio ,puikiy geltonplaukiy” potrete:

Augszta dangy pamyléjo,
Blaive jo augsztybe,

Ir akis uzsizavéjo

Mélyna gilybe.

Blaivios akys, gelsvos kasos,

Szirdys oi neszaltos,

Augsztas Ugis, kojos basos,

N rasy teip baltos. (PB 1895, 27-28)

Nors upés-pramotés paralelé cia neiSskleista, tacCiau Maironis kuria merginy, kaip ,dainy
gimdytojy” prie Dubysos, vaizdinj. Eilérastyje nurodoma | kita pramote — kunigaikstiene Birute, apie
kurig dainuoja tos puikiosios lietuvés. ,Birutés” daina apie valdovy susitikima, jy meilés istorija,
davusig Lietuvai herojy Vytauta, iSryskina nejvykusio merginy susitikimo su ,jaunais broleliais”
dramatizma.

Atrodyty, kad ,Daina”, kurig Maironis raso tarsi ant prasisvieciancio Mickeviciaus ,Vilijos” teksto,
pratesia ankstesniame skyriuje aptarto eilérasc¢io ,Lietuvos dainos” tema. ,Poniy” portretas atitinka
,Dainos” merginy vaizda, isskyrus Sirdies karstuma: ,Joms melsvos akys, rankos baltos, / Bet rasit
szirdys kietos, szaltos” (PB 1895, 5). Kaip eilérascio ,Vilnius” subjektas naikinantj laikg pasiryzta jveikti,
sau primines esas didvyriy kraujo — vienos kilmés su garbingais mirusiaisiais, taip eilérastyje ,Lietuvos
dainos” ,atSalusios” ponios vis délto matomos kaip kilusios i$ tos pacios ,sesuciy, dainomis garsiy”
genties. ,Dainos” merginos visiskai atitinka ,Lietuvos dainose” sukurtg mitinj dainy ,aukso amziy”.



Jos perkeliamos | dabartj kaip bendruomenés laiko bei gyvenimo atsinaujinimo galimybé: pagal
Nemuno tékmeés kryptj (,apleidziancig rytus”) grjztanciy broliy laukianti Sviesi, karSta erotiné-
kdrybiné energija.

KrastovaizdZio poetika ,Dainoje” ir poemose isryskina Dubysos-Vilijos vaidmenj: ,moteriska” upé-
pramote yra erotinés istorijos veikéja, atverianti, atliepianti merginy balsus, pagaunanti dainy tékme,
jkaitinanti kratines, Sirdis. Anyksciy Silelyje ,giesmés émeés” iS kratingje alsuojanCio misko,
linguojancios girios; Maironiui giesmés kyla i$ kalbaus, dinamisko, verpetuojancio vandens energijos,
kuri turi galig sklisti, uzpildyti krasta ir skliauta, sulaukti aido, atsiliepimo:

Ir eina tos dainos par Lietuva musy,
Kaip Nemuno aukso vilnis!

Joms atliepia balsas nd Kurszo ir Prusu!
Ju klausos nutilus naktis! (TSG 27)

.JO pirmoji meilé” subjektas-poetas yra erotine istorijg iSgyvenes dainos gimdytojas, jo gimusi
giesmé sklinda po krasta, susiliedama su Nemuno vilnimis: ,Pasklido giesmé po ta szalj toli, / Kur
Nemono vandenys béga” (PB 1895, 4). Upés Lietuvos krastovaizdyje zymi — tai Maironiui buvo ypac
svarbu — ir lietuviy kalbos neiSsenkanciag versme, kaip dar kartg apibendrinta eilérastyje ,Tautiska
daina” (,Kur béga Sesupe”):

Kur bega Se$upé, kur Nemonas teka,

Tai musu tévyné, grazi Lietuva;

Cia broliai artojai lietuviskai Sneka,

Cia skamba po kaimas Berutos daina.

Tegul béga misy upés | mares giliausias!

Tegul skamba musy dainos po Salis placiausias! (PB 1905, 21)

Tautinei tapatybei esminis cia orientyras jtvirtinamas upiy poros ir su jomis sutampancios kalbos
bei dainy tékmés.

Lyginamieji krastovaizdziai

Savo ir svetimo krastovaizdziy gretinimas, lyginimas — jprastas keliaujancio Zmogaus polinkis. XIX
amziuje, ,judriojo Zmogaus”, pasinaudojant Vytauto Kavolio apibadinimu®, epochoje, — ypac kai ta
judruma jgalino traukiniai, amziaus techniné naujové, — lyginamieji krastovaizdziai tampa
isiskiriancia krastovaizdzio poetikos rasimi®®. Lietuvos krastovaizdzio gretinimas su Italijos,
Sveicarijos peizazu — peizaZo grozio etalonais — punktyrine pasikartojimy linija iskyla lietuviy krato
literataroje’®. Tokig tema skatino ir romantine estetika, akinusi gincyti klasicisty jsitikinima apie a

% Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 441. Autorius $ig apibréztj vartojo, aptardamas
keliaujantj herojy, pasirodziusj nuo XIX a. vidurio lietuviy didaktinéje literatQrroje; taciau Sis apibadinimas atitikty ir
lenkiSkaja krasto rastija, ir sociokultarine tikrove.

% Chrisas Fitteris vartoja ,lyginamosios topografijos” savoka (Chris Fitter, op. cit, p. 31); ¢ia analizuojamuose
kdriniuose krastovaizdziai nepasizymi topografiniu konkretumu, tad pasirinktas bendresnis lyginamujy
krastovaizdziy terminas.

7% XIX a. Lietuvos poezijoje issiskiria ir Lietuvos (Europos)-Rusijos krastovaizdziy lyginimo tema (Mickeviciaus Veéliniy
Il dalies fragmentai, ypac ,Sostinés priemiesciai”, ,Peterburgas”; Baranausko ,Kelioné Petaburkan®). Ji teiké peno
svarstymams ne tiek apie estetinius, kiek vertybinius principus (moralines, politines nuostatas, skirtingus
civilizacinius pagrindus). Taciau Maironis, su viena nedidele iSimtimi (Tarp skausmy § garbe ir Jaunoji Lietuva herojaus
Vilai¢io-Rainio jkalinimo Peterburge epizodu), Sio pobudzio krastovaidzio temos neplétojo, tad jos Cia ir
neaptarsime. Galima tik paminéti, kad Rusijos imperijos sostinés konteksta savotiskai iSduoda faktas, kad Maironis,



priori estetiskus ir neestetiSkus, menui tinkancius ir netinkancius gamtovaizdzius, kaip zZymiojoje
MickevicCiaus Pono Tado herojy Grovo, Telimenos ir Tado Soplicos diskusijoje dél peizazZinés tapybos
principy. Telimena, vertindama Grovo nupiestg peizazg, pataria ypac ieSkoti ,grazios gamtos”, kurios
pavyzdys — Italijos krastovaizdis, o Siam Lietuva né is tolo neprilygsta:

..Tylko Pan nie zaniedbuj; szczegdlniej potrzeba
Szukac pieknej natury! O, szczesliwe nieba

Krajow wtoskich! rozowe Cezaréw ogrody!

Wy, klasyczne Tyburu spadajace wody!

I straszne Pauzylipu skaliste wydroze!

To, Hrabio, kraj malarzéw! U nas, zal sie Boze!”

[..]

Zaczeli wiec rozmowe o niebios btekitach,

Morskich szumach, i wiatrach wonnych, i skat szczytach,
Mieszajac tu i dwdzie, podroznych zwyczajem.

Smiech i uraganie sie nad ojczystym krajem. (IIl, 534-547)

Linkiu sekmeés, — kalbéjo, — ir pasisekimo,
Italijoj ieskoki. Grove, jkvépimo.

Dangaus Zydrumas! Sodai, rozémis nukloti,
Ir jas, sraunaus Tiburo vandenys putoti,
Ir baisios plikos uolos Pauzilipo skliauty!
Tai Stai kur dailininkas jkvépimo gauty.
[..]

Ir émé jie plepét apie dangaus Zydruma,
Bangy ir véjy gausma ir uoly aukstuma, —
Bastlny paprociu Sauniai jsismagine,
Géréjos svetimu, o niekino gimtine.”*

Pasakotojo pozilriu, savo krastovaizdzio gretinimas su svetimu pirmojo nenaudai yra ,keliautojy
jprotis”, tam tikra doxa, | kuria jis reaguoja emocingu Stksniu: ,A przeciez wokoto nich ciggnety sie
lasy / Litewskie! tak powazne i tak petne krasy!” (IIl, 548-549; ,O dcia juk Lietuvos miskai aplinkui osia,
/ Taip nuostabiai, graziai, didingai pasipuose”’?). Toliau pasakotojas zodziu ,nutapo” raisky Lietuvos
misko peizaza, personifikuoty medziy, krimy bendrijg, nuo misko ,vaiky” ir ,jaunimo” iki ,matrony”
topoliy (lietuviy kalbinéje vaizduotéje §j vaidmenj atlikty liepos) ir ,samanom barzdoty” gzuoly. Savo
peizazo ,tapybiskumas” pasakotojo perspektyvoje iSryskinamas analogine poetika: gamtos ir Zmoniy
supanaséjimu, mitine gyvybés organika. Romantiniu pozilriu, ,tapybiskas” peizazas yra tas, kuriame
galima pamatyti ,potencialy herojy” (Bachtino terminu tariant), o ne klasicistinés estetikos apibrézta
idealy provaizdj. | diskusijg jsitraukes ir pasakotojo vertybine Zilrg perémes Tadas kaip tik ir gina
Lietuvos krastovaizdzio duotybiy parankuma perteikti organiskas, vitaliskas, dinamiskas peizazo
savybes, kuriy negali apciuopti Grovo iSpazjstama klasicistiné estetika, besivadovaujanti abstrakdiais,
geometriniais komponavimo principais (peizazui reikig ,ziGros tasko, grupés, ansamblio” ir
menininko skrydzio ,j idealo sferas”; III, 609, 613). Atrodo, kad ta patj analoginés poetikos principa,
kuriuo remiantis sukurtas Pono Tado romantinis misko peizazas, savo poemoje Anyksciy Silelis
iSplétojo ir Baranauskas. Taigi Lietuvos ir Italijos krastovaizdziai Mickeviciaus poemoje atsiskleidzia
kaip skirtinga pasaulio ziGros blda — geometrine ir organiskaja architektonikg — formuojancios

baigdamas studijas Sankt Peterburgo Romos kataliky dvasingje akademijoje, 1892 m. ZLA vieng po kito (Nr. 4 ir 5)
paskelbé eilérascius apie buvusias Lietuvos sostines — ,Vilnius (Naktis)” ir ,Trakiai” (véliau — ,Traky pilis”).

"t Adomas Mickevicius, Ponas Tadas, p. 94.

2 Ibid., p. 95.



aplinkos.

Savo ir svetimo peizazo estetinés kokybés diskusijg savotiskai pratesé Sirokomlé poemoje
Kilmingasis Jonas Azuolragis. Minétoje poemos jzangoje ,gimtoji Zeme, Sventoji Lietuva” iskyla kaip
,skurdus paziareéti, laukinés nuosalumos” krastovaizdis, groziu neprilygstantis ,auzony ir helvety” —
Italijos ir Sveicarijos — krastams”’. Lietuvos krastovaizdis ,netapybiskas”, savaime neestetikas, jo .
Italijg parodyti nenuvesi paveikslélyje”’*. Tik i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad jzanga paradyta
pasakotojo, artimo savo paziGromis Pono Tado Grovui, balsu. IS tiesy Sirokomlés tekste
krastovaizdziy opozicija modeliuojama pagal vizualaus pavirSiaus (tapybiska Italija) ir pasakojimo
gelmés (Lietuvos istorijos, legendos, padavimai) opozicija. Vizualus pavirSius gali bati meninés
reprezentacijos budu atidalijamas nuo krasto, iSstatomas svetimam zvilgsniui, kaip pasizymintis
estetine autonomija. Tuo tarpu Lietuvos krastovaizdis reikalauja ne tiek zitréjimo, kiek skaitymo;
papildoma ,skurdaus” gamtovaizdzio verte, sakytume, jo ,krastovaizdine kokybe” sukuria gamtinj
reljefa apgaubiantys, iSbaigiantys pasakojimai:

Kazdy kopiec na gruncie, kazdy krzyz przy drodze,
Stos fomow na goscincu, kaplica, gospoda,
Wszystko tu jest pamiatka — i wszystko ci poda
Jaka$ ciekawa powieé¢ o zyciu Litwina.”

[.Kiekvienas pilkapis dirvoje, kiekvienas pakelés kryzius, / Griuvésiai prie vieskelio, koplycia,
smuklé, — / Visa tai yra paminklai, ir visa tau atskleis / Kokj nors jdomy pasakojima apie lietuvio
gyvenima.’]

Toks krastovaizdis reikalauja pro pavirSines regimybes prasiskverbiancio, jas naratyviai
sujungiancio zvilgsnio, taigi zvelgiantysis turi bati krasto bendruomenés ,viduje”. Sio krastovaizdzio
kokybé neprieinama iSoriniam ziaréjimui ar klausymui:

A ilez tych podan codzien zapomina,
Albo widzac — nie widzi, a styszac — nie stucha,
Kto rodzimém powietrzem nie napoit ducha?!’®

[,O kiek ty padavimy kasdien uzmirsta / Arba matydami — nemato, girdédami — negirdi / Tie, kurie
gimtinés oru dvasios nepagirdé?!”]

Tokj antropologiskai ,vidinj” zvilgsnj | krastovaizdj iS vietiniy gyventojy perspektyvos, iS jy
bendruomenés vidaus, apimantj tos bendruomenés patirtj, galima laikyti romantinés organiskosios
kradtovaizdzio estetikos variacija, parankia lokaliai, ,krastietitkajai’, tapatybei formuoti. Stai
Baranausko Anyksciy Silelio misko grozis atsiskleidzia ir kaip intensyvi jutiminé patirtis (nors prarasto
gamtovaizdzio), bet ji neatsiejama nuo gamtovaizdzio prasme (t. y. jos potencialy herojy)
atskleidzianciy vietiniy pasakojimy, pavyzdziui, Eglés pasakos, kuri leidzia pamatyti vienus Salia kity
suaugusius medzius ne kaip atsitikting, o kaip estetiskai prasminga kompozicija: ,Cze ouzotaj, cze
uosej pri eglu sustojo / Lig tartum cze zaltene pati apraudojo.””’

Tokia ZiGra buvo ypac artima Maironiui, dar pradedanciam klierikui J Maculeviciui, poemoje

,Lietuva” jraSiusiam:

73 Ziemio moja rodzona, Litwo moja $wietal / Zéttym piaskiem i drobna trawg przytrzasnieta, / Niepokazne na oko,
dzikie tw zacisze, / Nie tak jak u Auzoncow i Helwetdw, stysze ([Whadystaw Syrokomla], Urodzony Jan Debordg, p. 1).
7 Twoja ziemia posepna, twe niebo bez blasku, / Ciebie do Wtoch na pokaz niepowiez¢ w obrazku (ibid., p. 2).

> Ibid., p. 5.

" Ibid.

7 Antanas Baranauskas, op. cit., p. 179.



Retg atrasi Lietuvoj' vieta,

Nors ji zibétu rasa terp rutu,
Kur uz tévyne kraujo nelieta,
Kg padavimais garsi nebutu!

Tur’ padavima ziednas kalnelis,
Ziednas miestelis praeiga sena,
Griuvanczios pilys, Ziednas upelis
Apie senobe didzig vaidena! (L 31)

Kalba, tekstai (,padavimai”) krastovaizdyje yra tarsi nematoma jo architektdra, atskleidzianti ,plika
akim” nepasiekima krastovaizdzio vertybinj turinj (pavyzdziui, iSlieta krauja uz tévyne), kuris
vélesniuose tekstuose leidzia jtvirtinti ,brangumo” santykj su savu krastu (kaip ,Lietuva brangi”:
,Brangi, nes daugel vargy prityrei” — PB 1920, 13). Mickeviciaus ir Baranausko poemose krasto
brangumo pojutj kélé jo praradimo jausmas, isdidinantis tévynés kaip krastovaizdzio estetine kokybe,
leidziantis kaip Pono Tado invokacijoje vaizduotéje regéti Lietuvos grozj ,w catej ozdobie” — ,visu
puikumu”. Maironio eilérastyje ,Lietuva brangi” besigrozintis krastu subjekto zvilgsnis apima visus
istorijoje patirtus bendruomenés praradimus (,daugel vargy”), kurie suvoktini kaip krastovaizdyje
gludintys, galimi isskleisti pasakojimai apie jo zmoniy gyvenima, nematomoji peizazo architektira,
iSryskinanti estetine jo kokybe. I Sig vidine, ,pasakojamaja”, peizazo architektirg ,jeiti”, atpazinti jos
~potencialius herojus” gali asmuo visy pirma emocinio susitapatinimo keliu, nes tévyné, netgi jos
grozis Maironio eilérastyje néra tai, kas stebima is Salies, tai buvimo savo vietoje ir su kitais potyris.
Emocinis kelias j tokig savivoka nubréztas eilérastyje ,Mano gimtiné”:

Ten uzaugau iszkentéjau
Asz kanczias visas

Ir pamégau, pamyléjau
Vargdienio dimas.

O tos dumos ant krutinés

Ne auszros rasa!

Tai lyg rudys gelezinés,

Tai skaudi Zaizda. (PB 1895, 10-11)"®

BUsimasis Maironis savo pirmojoje poemoje, perémes Sirokomlés ,jkalbinto”, kalbaus
krastovaizdzio koncepcija, regis, nesutiko su Lietuvos kaip ,skurdzios ir laukinés nuosalumos”
interpretacija pirmtako kdrinyje, tad sugretino Italijos ir Dubysos pakranciy vaizda:

Grazios pakalnés kalnu Dubysos!
VandU skastus ten, kalnai zaliGja;
Tenai sesutés po krantus visos
Graudzias malonés dainas dainidja.

Grazi yra tai Valaku zemé [sic],
Kur dangus blaivus, naktys-malones,

7 . . . . . .y . L. . .. ey
® Idomu, kad Maironis vélesniuose Pavasario balsy leidimuose atsisake ¢ia cituotos paskutinés strofos, kurioje i

individualios subjekto perspektyvos yra iSsakomas patriotiniy emocijy problemiskumas — tapatintis su kity ,vargais”,
persiimti jy kancia yra nemazas isbandymas. Kiek paredagaves Sig strofg Maironis atstaté, skelbdamas eilérastj 1927
m. Maironio rastuose.



Kur jkvépima visados semia
Muzika, giesmés, grazios teplionés!

Mums gi Lietuvems, gana grazybés

Kalnu Dubysos, margai juostutu!

Ten pagavimo kvepia saldybés!

Kas ten norétu, giesmes mastutu! (L 16-17)

Taigi Maironiui savaiminé estetiné Lietuvos peizazo kokybé, ir nesustiprinta praradimo situacijos,
yra svarbi. Nors krastovaizdZio grozio argumentas Cia perteiktas nelabai graksciai ir su tam tikra
nuolaida (,Mums gi Lietuvéms, gana”), poema ,Lietuva” pradedama Lietuvos grozio motyvu, o Cia
cituoto fragmento pirmoji strofa buvo jtraukta j eilérast] ,Lietuvos grazybé”, véliau redaguota — |
.Lietuva brangi”. Grozéjimasis savo krasto peizazu sukuria emocinio artumo rysj su vieta, kuris yra
bdtinas asmens tapatybés lokalizacijai — t. y. minétam pojaciui, kad cCia esu savo vietoje — jtvirtinti.
Vietos grozio iSgyvenimas yra veiksmingiausias asmens jvietinimo badas.

Aptarti Maironio krastovaizdinés poetikos polinkiai skatinty dar karta sustoti ties viena Maironio
poetinés karybos virsine — eilérasciu ,Vakaras ant ezero Keturiy Kantony” (,Vakaras (Ant ezero
Keturiy Kantony)")” — turbat ryskiausiu lyginamujy krastovaizdziy temos atveju ne tik Maironio, bet
apskritai lietuviy poezijoje. Interpretacinj konteksta, be jau minéty kariniy, reikty praplésti ir
Mickeviciaus ,Krymo sonetais”. Tiek MickeviCiaus Pono Tado tapybinés diskusijos epizodas, tiek
Sirokomlés Kilmingojo Jono Azuolragio jzangoje lyginamasis krastovaizdis buvo kuriamas is Lietuvos,
gimtines ,¢ia” ir Italijos, Sveicarijos ,ten” santykio. Mickevi¢iaus ,Krymo sonetai”, ypa¢ ,Piligrimas”
(,Pielgrzym”), kaip ir Maironio ,Vakaras” ar ankstesnis, 1895 m. Pavasario balsuose publikuotas ,Ant
kalno Rigi Kulm” (,Rigi Kulm”), krastovaizdzio percepcija modeliuoja iS svetimo krasto ,Cia" ir
prisimenamos, apmastomos gimtinés ,ten”. Tiek MickeviCiaus, tiek Maironio tekstuose toks pakites
,Cia" ir ,ten” santykis | svetimo—savo krastovaizdzio vaizduoseng esmingai jtraukia laiko plana.
Nutolusi gimtiné sutampa su asmeniniu praéjusiu laiku, tolimas tévynés krastas vaizduotéje ir
atmintyje iSkyla kaip prarastos jaunystés vieta. Mickeviciaus sonete ,Piligrimas” klajano ,Sirdis
pabéga” i$ pertekliaus ir grozio Salies | ,tolimas apylinkes ir — deja! dar tolimesnius laikus”:

U stép moich kraina dostatkdw i krasy,
Nad gtowa niebo jasne, obok piekne lice;
Dlaczeg6z stad ucieka serce w okolice
Dalekie, i — niestety! jeszcze dalsze czasy?

Litwo! piaty mi wdzieczniej twe szumigce lasy
Niz stowiki Bajdaru, Salhiry dziewice,

I weselszy deptatem twoje trzesawice

Niz rubinowe morwy, ztote ananasy.

Tak daleki! tak r6zna wabi mie poneta;
Dlaczegoz roztargniony wzdycham bez ustanku
Do tej, ktéra kochatem w dni moich poranku?

Ona w lubej dziedzinie, ktéra mi odjeta,
Gdzie jej wszystko o wiernym powiada kochanku,
Depcac swieze me slady czyz o mnie pamieta?

7 Eilerastis toliau cituojamas i$ pirmosios publikacijos rinkinyje PB 1905, 37-38. Su nezymiomis redakcinémis
skirtybémis eilérastis pirmakart buvo paskelbtas Lietuviy laikrastyje (1904, Nr. 1, p. 5).



Po mano kojy krastas prabangos ir turty,
Virsuj gilus dangus, greta mieli veideliai,
Bet verziasi Sirdis j tolimaja $alj,

Kad praeities dienas svajonése atkurty.

O Lietuva! Mieliau miskai man tavo gieda

Uz lakstutes Baidaruose, mergeles Salhyre.
Linksmiau klampodavau po tavo drégna giria,
Nei ¢ia minu marvas ir ananasy zieda.

Taip tolimas! Tokios jvairios Cia vilionés!
Dél ko gi nuolat skrenda ilgesio svajonés
I tg, kur pamilau as savo amziaus ryta?

]i téviskej mieloj, kuri man uzdaryta,
Kur primena jai viskas istikima drauga.
Ar mano atminima ji dar $iandien saugo?®

Sis sonetas lyginamojo krastovaizdzio problematikg leidzia papildyti, sakytume, atminties
psichologijos tema. Subjektas yra istiktas spontaniskos atminties kaip nesamo pasaulio (praéjusio
laiko ir prarastos vietos) evokacijos. Nuostabos, kurig kelia Sis nevalingas samonés grezimasis kitur,
intonacija atskleidzia klausiamieji zodziai, iSryskinti dalelytémis — kodeélgi Sirdis béga is to puikiojo
krasto | prarastgjj, nuo Silkmedziy, ananasy — | lietuviskas pelkes, kodélgi jo zvilgsnj vilioja, bet jo
negali pritraukti, iSlaikyti toks egzotisko grozio perteklius, ir subjektas iSsiblaskes grjzta mintimis pas
ta, kurig ,myléjo savo dieny rytg”. Svetimas, egzotiskas krastovaizdis suintensyvina, sukeistina
biografinio laiko pojatj, zadindamas atmintj (savame kraste esi nepastebimame savo laiko sraute). O
biografinis laikas, jo pradzia, labiausiai nesutampanti su svetima erdve (nes nepasirinkta), savu ruoztu
tarsi kompaso rodyklé spontaniskai, neiSvengiamai atgrezia subjekto sgmone | savajj ,ten”, kad ir
koks grazus, puikus, egzotiskas baty ,Cia". Romantiné poezija modeliuoja ir isreiskia tokius sgmonés
procesus, kurie tapo modernaus subjekto tapatybés dalimi. Biografinis namy, gimtinés erdvélaikis
kaip pagrindiné koordinaciy sistema, padedanti orientuotis pasaulyje (svetimame ar ideologiskai
iSkreiptame) — tai XX amziaus, ypa¢ emigranty, tremtiniy poezijos viena pagrindiniy pasaulévaizdzio
atramy. Kaip antai lyginamyjy krastovaizdziy poetikos pozidriu itin jdomioje MiloSo poemoje Kur
saule teka ir kur leidziasi (Gdzie storice wschodzi i kedy zapada, 1974): ,Nors esu rinkes zemés vaizdus
daugybéje krasty, dviejuose zemynuose, mano vaizduoté niekaip kitaip nesugebéjo jy sutvarkyti,
kaip tik paskirdama jiems vieta | pietus, | Siaure, j rytus ir vakarus nuo vieno pavieto medziy ir
kalvy."®!

Maironianoje yra aptartas eilérad¢io ,Vakaras” jutimiskai sodrus, bet statiskas Sveicarijos
peizazas®, i§ kurio subjekto ,aukso svajonés’, panasiai kaip Mickevitiaus sonete, nesulaikomai

% Adomas Mickevicius, Poezijos rinktine, p. 320-321; soneta verté Vincas Mykolaitis-Putinas.

81 Czestaw Mitosz, Rinktiniai eilérasciai, p. 165 (poemos fragmentus verté Vytas Dekénys). Toje pat
autobiografiskiausioje poemos dalyje ,Liaudé” raiskiai nusakyta modernaus XX a. piligrimo (jis jvardintas Pono Tado
epilogo Zodziu ,zbieg” — ,béglys"”) erdviné jausena, paminint poeto biciulio Teodoro Bujnickio ir autobiografinio
herojaus skirtinga lemtj: ,..Ir ten tas Teodoras sulauké i$ arti trijy kulky j pilva, / Todél jam neteko pereiti tokios
daugybés sieny, / Isikabint | medelj didmiescio gatvéje namams linguojant ir virstant / Ant béglio, Saukiancio: ,Kur
as? Kur as?" (ibid., p. 177-178).

82 Vanda Zaborskaite, Maironis, p. 270-273; Dalia Satkauskyte, Subjektyvumo profiliai lietuviy literataroje, Vilnius:
Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2008, p. 128-129.



iSskrieja ,lydimos Sirdies” j gimtine — ,j tolimasias, j numylétas / Téveliy Salis”. Gimtiné, namai yra ir
subjekto praéjusio laiko Salis, ,Salis atminimy”, kaip sakyta poemoje Tarp skausmy | garbe: ,Ten tai
prabégo mano brangiausi / Jaunystés laikai." Svetimas ir savas krastovaizdis atitinka skirtingus
subjekto erdvélaikius — dabarties patyrimo ir praeities atminimo. Sie krastovaizdziai ir jy jkanijami
erdvélaikiai eiléradtyje perteikiami skirtinga poetika: Sveicarijos peizazas atsiskleidZia Maironio
subjektui apskritai ne itin badingos fenomenologinés percepcijos badu, ,téveliy salis” — analogine
percepcija, atveriancia peizazo organiskaja architektonika (panasiai kaip aptartame Pono Tado misko
vaizduosenos epizode). Sveicarijos peizazui triksta &ia galincio veikti ,potencialaus herojaus”,
gimtinés peizaZo detalés yra personifikuotos ir dinamikos. Sveicarijos peizazas raiskus ir zadinantis
subjekto jutimus, tacCiau intensyvi jutiminé patirtis eZzero bangy ritmisku ligliavimu perkelia subjekto
sgmone anapus Sio krastovaizdzio, | atminties erdvélaikj ,anapus ribos” — panasiai kaip Anyksciy
Silelio misko kvapai, vaizdai ir garsai subjekto vaizduote perkelia | metafizine vaizduotés plotme.
Gimtinés krastovaizdis, kaip atminties erdvélaikis, yra organizuotas ne pagal jutiminés percepcijos, o
mitopoetine logika. Gimtinés vaizdas turi sava ritma, jame vienas kitg keisdami pasirodo moteriski ir
vyriski personazai: tarsi merginos palangémis suziure zemcitgy ziedai, Sauniai vyriskas kepures
kreipiantys jurginy pulkai, sesutés, brolis ir — jsidémétina — Dubysa ir ,as". Pratekus Dubysai atminties
krastovaizdyje, nurieda ir subjekto asara. Kaip ir MickevicCiaus sonete ,Nemunui”, namy upés tékmé
suartéja su vidiniy subjekto laiko ,vandeny” tékme. Taigi Maironio subjektas atminties erdvélaikyje
yra jtrauktas j gimtinés krastovaizdZio ritma, ne vien grazaus peizazo stebétojas, bet dalyvis, turjs
savo vietg tame ritme. Folkloriné vaizdinija paradoksaliai pridengdama nurodo greiciausiai intymy
atminties turinj (brolis juodbérélj augina ,balnot ant rudens” — tai folkloriné pirslyby situacija).

Maironio eilérascio krastovaizdziy specifika, subjekto pozicija jy atzvilgiu leidzia ,Vakara” gretinti
su Mickeviciaus Lozanos lyrikos tekstu ,Gdy tu moj trup” (,Kai mano lavonas priséda tarp jasy..”).
Mickeviciaus eilérascio ,Cia” ir ,ten” néra topografiskai konkretizuoti, taciau tasai krastas, j kurj
pabéga subjekto siela, ,Cia” palikdama tik vaiduokliska lavong, jvardijama kaip ,0jczyzna mysli mojej”
— ,mano minciy tévyné”. Tos minciy tévynés krastovaizdis, sakytume, archetipiné vidujybés gelmeé,
jgauna ir vaikystés krasto bruozy (subjektas ten grjzdamas tarsi atvirsta j vaika, savo buvusj ,as",
grizta prie savasties iStaky). Tai ir reikSmingo susitikimo su moteriska esybe, kurig galime
interpretuoti jungiskaja ,animos” kategorija, vieta. Dar svarbiau, kad to susitikimo siuzetas
modeliuojamas pagal ankstesniy Mickeviciaus eilérasciy ,Nemunui”, ,Daina” (,Vilija“) ar Pono Tado
invokacijos kraStovaizdine metaforika (turincia, kaip minéta, ir mitopoetiniy elementy). ,Ji" nuo
priebucio béga ,pas mus” per ,zaligsias pievas” maudosi rugiuose ,tarsi vandeny gelméje” ir ,kaip
ausriné mums sviecia is kalny"”:

Tam, wposrod prac i trosk, i wérod zabawy,
Uciekam ja. Tam siedze pod jodtami,

Tam leze wsrdéd bujnej i wonnej trawy,
Tam pedze za wréblami, motylami.

Tam widze ja, jak z ganku biata stapa,
Jak ku nam w las $rdd tak zielonych leci,
I wposrod zbéz jak w toni wod sie kapa,
I ku nam z gér jako jutrzenka swieci.

Ten, rapescius ir pramogas palikes,
Gilioj zoléj po eglémis guliu

Arba linksmai, lyg vaikiscias isdykes,
Peteliskes vaikausi tarp géliy.



Matau ir jg, kada j tankme girios
Zalia lanka ji béga pas mane

Ir tarp rugiy lyg baltas laivas irias,
Ir nuo kalvos man $viecia ausrine.®

Romantinéje poezijoje (tiek Mickeviciaus, tiek Maironio) dangus ir vanduo (jara) yra veidrodiskai
susije vaizdiniai, tad moteriskojo personazo, susieto su vandens simbolika, transformacija j zvaigzde
atitinka, pavyzdziui, ,Dainos” upiy pranykimo ,jaros gelméje” prasme. Taigi Mickeviciaus eilérascio
mitinis krastas, ,mano minciy tévyné” pasirodo ir kaip ankstesnés poezijos vaizdiniy Saltinis. Regis,
Maironio eilérasc¢io ,Vakaras” organiskasis gimtinés krastovaizdis turi artimag ,minciy tévynés”
reikSme: joje veikia porinis reikSmiy ritmas, organizuojantis ir Maironio poezijoje sukurtg krastovaizdj,
vieng svarbiausiy jo poetinio palaulévaizdzio sfery (kalny, upiy, pasakojimo—dainy poros). Cia
pasirodo ir Dubysa — ,namy upé”, Maironio poezijoje jgavusi kalbos, dainy versmeés, poetinés
kdrybos saltinio simboline verte. Subjekto vidujybés raiSkos pozidriu eilérastyje ,Vakaras” atskleistas
atminties procesas kur kas labiau detalizuotas, palyginti su pirmyjy Pavasario balsy eilérasciu ,G. P"
(,UZmigo zemé"): ,Dvasia ko jieszko, kas atspés, / Kad skesta ji terp atminimy!” (PB 1895, 15).

Poetikos skirtumai, perteikiant Sveicarijos ir gimtinés krastovaizdj, eiléradtyje atrodo ypac
reikSmingi. Krastovaizdzio poetikos studijose modernus fenomenologinis peizazo aprasas i$
individualistinés  perspektyvos aptariamas kaip susiformaves ,nustebuklintame” pasaulyje;
fenomenologineé Zira | peizazg pakeitusi kosmografine (mitine) jo percepcija®. Tad jei, anot Dalios
Satkauskytés, eilérastyje ,svarbiausias subjektyvumo aspektas” yra tarp dviejy gamtovaizdziy -
dabarties ir praeities — ,atsivérusi vidujybés sfera"®, tai toji sfera jgyja individualaus pavirsiaus ir
archetipinés gelmés matmenis, apima skirtingas (istoriskai Zzvelgiant) subjektyvumo formas.
.Moderniai” | kraStovaizd] reaguojantis subjektas tuo pat metu iSlaiko ,archajiskos” pasaulio
percepcijos suformuotg zvilgsnj. Galbat Sig vidujybés sferos specifika galima atsargiai aiskinti vélyvos
modernizacijos sukurta, sakytume, ,samonés architektonika”, ypac¢ vaisinga moderniojoje poezijoje
(S. Geda, C. Milo3as). Siuo poziariu ,Vakaras” dar kartg pasirodyty kaip iskirtinis tiek Maironio
karybos, tiek lietuviy lyrikos mastu®.

KrastovaizdZio poetika Maironio klryboje atsiskleidzia kaip labiausiai iSplétota, giliausia jungtis su
istorinés Lietuvos literatlra. Manytina, kad krastovaizdzio reikSmé Maironio karyboje néra nulemta
vien bendryjy romantinés literatros tendencijy: krastovaizdis yra esmingas asmens tapatybés
elementas lietuviy krasto literatiroje. Ne tik tapatinimosi objektas, bet ir pacios tapatybés reikSmiy
architektonika. Galbat neatsitiktinai ir rySkiausias poslinkis modernaus poetinio pasaulévaizdzio ir
subjekto raiskos link Maironio karyboje jvyksta batent Sios poetikos sferoje.

[...]

.Bet kur pats poeta?”: poetas kaip

8 Adomas Mickevicius, Poezijos rinktine, p. 350-351; eileraétj verté Vytautas P. Bloze.

8 Chris Fitter, op. cit., p. 35-36.

% Dalia Satkauskyté, op. cit., p. 129.

8 Maironio eilerad¢io ,Vakaras" iéskirtinumas buvo pastebétas beveik nuo pat publikacijos pradzios: Sofija
Kymantaité-Ciurlioniené dar 1906 m. jj iéskyré i Maironio lyrikos ir visos lietuviy poezijos, prilygino (neatsitiktinai)
Mickeviciaus ,Krymo sonetams” (Sofija Kymantaite-Ciurlioniené, Rastai, t. 4: Straipsniai, studijos, esé, parenge
Ramutis Karmalavicius, Vilnius: Vaga, 1998, p. 10-11). Vélesnéje kritikoje ne vienu atveju pazymima, kad su Siuo
eilérasciu jvyko reikSmingi poslinkiai visos lietuviy lyrikos mastu. Pavyzdziui, Kestutis Nastopka, remdamasis Algirdu
Juliumi Greimu, §j eilérastj iSkelia kaip Maironio formos ,revoliucijos” zenklg — tai naujové, prilygstanti ,savotiskai
kultarinei revoliucijai, atsiskyrimui nuo lenky kultiros nebe ideologinéje, o formy pakopoje” (Kestutis Nastopka,
Asmenybés raiska Maironio lyrikoje”, in: Literatara ir kalba, t. 21, p. 89). Donatas Sauka ,Vakara” vertino kaip ,ne
tiek Maironio, o visos muasy lyrikos brandos paliudijima”, uzbaigiantj ,pirmajj sunkiausia, reikSmingiausig etapa”
(Donatas Sauka, Fausto amziaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 142).



literataros ir kultiiros herojus

Poemos Tarp skausmy | garbe ,Astuntojoje giesméje” vaizduojama scena, kai j Vilai¢iy namus
uzsuka Juozo biciulis Vaicius, ir, bevakarojant prie arbatos, Juozas papraso sesers paskaityti lietuviy
poezijos. Pirmiausia pasitlo Donelaitj:

Kad jojo klausais, lyg per sapna matai
Praéjusio amziaus lietuvi.

Béet kur pats poéta? ar buvo tikrai?..
Girdi tik jo marga liezuvj — (TSG 68)

Literattros skaitytojas, poezijos, skaitomos balsu, klausytojas | ankstesnés epochos literatiros
kdrinio stiliy reaguoja, pasigesdamas autoriaus, poeto figiros, jo pédsaky tekste. Be abejo, suvokia
juos kaip kalbinius (,marga kalba"”), taCiau dalelyté ,tik” Sioje frazéje zymi ir tokiy pédsaky
nepakankamuma. Donelaicio tekstui triksta ,poetos”.

Toks literatQros vertinimas, be abejonés, yra persmelktas nuo XVIII a. pabaigos Europos filosofijoje
iSryskéjusios ,ekspresinés individuacijos” (expressive individuation) idéjos, turéjusios ,milziniska jtaka”
moderniajai kultarai®’. Si idéja susijusi su Zmogaus vidujybes plotme, jos reikimés suvokimu: tik savo
vidujybéje galime atrasti rysj su platesnio pasaulio (,gamtos”) tvarka, suvokti savo vietg joje. Taciau
tai padaryti galima tos asmens vidinés plotmés iSsakymo, ypac — karybinés iSraiskos, keliu. Karybiné
iSraiSka asmens vidujybe formuluoja ir formuoja, tad nuo romantizmo epochos menininkas, ir ypac
kalbos menininkas, suvokiamas kaip tarpininkas, kuris atveria kitiems prieiga prie vidiniy, nematomy
asmens ir pasaulio tvarkos lygmeny®. Istorines poetikos pozidriu nera atsitiktinis dalykas, jog kaip tik
romantizmo ir realizmo epochoje ,[plagrindiniu literatiros proceso ,personazu’ tapo ne karinys,
pajungtas duotam kanonui, o jo kiréjas; pagrindine poetikos kategorija — ne stilius ar Zanras, o
autorius®.

Maironio poezija pacia tradicijos vertimo | lietuviy kalba nuostata, aptarta Siame darbe, lietuviy
kultaroje jgyvendino ,ekspresinés individuacijos” idéja, kuri buvo suvokiama kaip galiojanti ne tik
atskiro zmogaus, bet ir bendruomeninio individo — tautos — gyvenime, neatsiejama nuo saviraiskos
gimtaja kalba kaip vieno pamatiniy buvimo Zzmogumi bady®. Drauge su plastisku kalbines formos
pojuciu — ekspresine kalbos kokybe — Maironio poezijoje isryskéjo ir poeto figlra. Ji apCiuopiama
lyrinéje sakymo situacijoje, suartéjus autoriaus ir herojaus ziiroms, taip pat — kaip originalaus stiliaus
Laktyvi formuojanti energija” (ja labiausiai dometasi $iame darbe)®, atskirai — kaip poeto, jo karybos
vaidmens temos. Jau anksciau minéta, kad Maironis nuo pat pirmosios ,Lietuva brangi” redakcijos
1891 m. poetus gretino su tévyne gynusiais proteéviais, laiké juos naujojo laiko kultros herojais.
Poemoje ,Lietuva” dabarties herojus, galjs prilygti kunigaiksciui Vytautui ir Sioje epochoje atlikti
analogiska istorine misijg, taip pat matytas kaip ,didis poét[a], / Lietuvos vert[as]” (L 83). Tad
Maironio poezijos rysiy su istorine Lietuva vaizdas baty nepilnas, bent trumpam nestabteléjus ties
kai kuriais poeto figlros Maironio karyboje aspektais. Maironio atlikta poetinés kalbos ir
bendruomeninés tapatybés reforma yra neatsiejama nuo savitos autorinés laikysenos.

%7 Charles Taylor, Sources of the Self: Making of Modern Identity, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1989, p. 376.

% Ibid., p. 376-378.

8 C. C. ABepuHLeB, M. J1. AHapees, M. J1. Tacnapos, M. A. MpuHuep, A. B. Myixaiinos, ,KaTeropum nostmku B cMeHe
NnTepaTypHbIx 3nox”, in: icTopnyeckas noatuka: J/intepatypHble 3MoXu U TUMbl Xy40XKECTBEHHOTO CO3HaHWS,
Mocksa: Hacneawne, 1994, p. 3-38; prieiga per interneta:
http://www.philol.msu.ru/~forlil/Pages/Biblioteka_CategoriesPoeti) htm [ZiTréta: 2012 05 27].

% Charles Taylor, op. cit, p. 415.

°! Michail Bachtin, Autorius ir herojus: Estetikos darbai, sudaré ir verte Darius Kovzan, Vilnius: Aidai, 2002, p. 103, 119.



Taip niekas taves nemylés

Visus Pavasario balsus Maironis pradéjo eilérasciu ,Jo pirmoji meilé” (PB 1895, 1905), ,Pirmoji
meilé” (PB 1913%, 1920), kanoninéje redakcijoje pavadintu ,Taip niekas taves nemylés”. Eilérascio
subjekto pasakojama poeto ir tévynés meilés istorija autorine valia siiloma laikyti savotiSku Maironio
lyrikos jvadu.

Jau buvo uzsiminta, kad Maironio poezijos rinkinys Pavasario balsai leidzia galvoti apie
sagmoningai sukurta kompozicijg, reikSminga eilérasciy seka, kurioje mezgasi prasminiai rySiai tarp
Salia esanciy teksty (taip analizuotas istoriniy giesmiy ,diptikas”, eilérasc¢iy ,Jo pirmoji meilé”, Vilija“,
,Lietuvos dainos” seka pirmajame rinkinio leidime). Atrodo, kad ir pirmuosius Pavasario balsus
jréminantys tekstai néra atsitiktiniai — reikSminga ne tik programiné rinkinio pradzia, atskleidzianti
kdrybos motyvus ir intencijas, bet ir pabaiga — eilérastis ,Didzioji subata”, iSsakantis religine
prisikélimo viltj (Sis motyvas pakartotas ir pirmosios poemos Tarp skausmy | garbe ,Izangoje”: ,O
vienok Lietuva / Juk atbus tik kada, / Nes kryZius gyvatg zadéjo” — TSG 5). Atsizvelgiant j eilérascio
,Jo pirmoji meilé” vieta rinkinyje ir teksto dialogine struktirg — tiesioginj subjekto kreipinj j adresate
— Sis eilérastis galimas laikyti dedikaciniu. Toks eilérascio kompozicinis vaidmuo atrodo nataralus XIX
a. albuminés, saloninés poezijos kontekste. Su juo buvo susijes ir Adomo Mickeviciaus Poezijos
tomelio dedikacinis eilérastis ,Snieguolé” (,Pierwiosnek”), kuriame gélé — poezijos personifikacija —
kreipiasi j Marile, autoriaus biografijoje konkretaus asmens figlra, eilérascio subjekto mylimaja,
,Sirdies damga”, tikédamasi atsako ir atlygio:

Czym kochanki godzien raczek?
Powiedz, niebieska Marylko!

Za pierwszy mtodosci paczek
Zyskam pierwsza... ach! {ze tylko.

Ak, argi pasieksiu, Marile,
AS tavo skaisciosios Sirdies?
Ar skruostu uz pirmaja géle
Pirma adarélé riedés?..”

Maironio eilérascio subjektas taip pat Zino, kad kitiems poetams jy asistuojamy damy ,numyléta
ranka” uz giesme nupins vainika, tuo tarpu dél Sio poeto jnoringos, o gal tik uzmarsios mylimosios
niekas negali bati tikras.. Tad moters-tévynés personifikacijos netikétumo efektas Maironio
eilérastyje kuriamas greiciausiai pasinaudojant albuminés poezijos konvencija, skaitytojo lakesciu, jog
poeto ,jkvepéja“, jo eiliy adresateé turéty bati konkreti moteris, mylimoji.

Albumine poezija, ypac erotinés tematikos, buvo XIX a. saloninio bendravimo dalis, aukStuomeneés
kurtuazijos iSraiska. Poezijos ir saloninés erotikos sampynos — tam tikro ,ritualizuoto Zaidimo” —
pobid] XIX a. pradzios Rusijoje taikliai nusaké Jurijus Lotmanas monografijoje apie Aleksandra
Puskina:

Visas Puskino laiky gyvenimo budas buvo toks, kad meilé jame buvo ypac svarbi. Meilé sudaré
pagrindinj netekéjusios merginos gyvenimo turinj, uzémeé jaunos aukstuomenés damos mintis. Ji buvo
natdralus ir svarbiausias pokalbiy su moterimis objektas ir uzvaldé poezija. Tai buvo privalomas
ritualinis jsimyléjimas su prisipazinimais, laiskais ir kt. apeigomis. Jis turéjo iStobulintas ,Svelnios aistros
mokslo” formas ir paprastai labai skyrési nuo tikros aistros.”

%2 Maironis, Pavasario balsai ir Kame i§ganymas, Kaunas: S. Banaicio spaustuve, 1913.
> Adomas Mickevicius, Poezijos rinktine, p. 10-11; eilérastj verté Eduardas Miezelaitis.
% Jurij Lotman, Aleksandras Puskinas, verté Biruté Merzvinskaite, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 110.



Atpazinus Maironio eilérastyje galima Sio kurtuazinio ritualo, tam tikry ,apeigy”, kurios ,labai
skyrési” nuo realiy aistry, pédsaka, atrodyty, kad reikSmingiausias stilistinis gestas Siame tekste yra
ne pati personifikacija ar moters figtros ,pakeitimas” tévyne (kaip neva realios aistros sublimacija), o
pats kurtuazinis, riteriSkas kodas, kuriuo j Maironio poezija jvedama patriotiniy jausmy tema.
Maironianoje yra atkreiptas démesys | patriotinés poezijos subjekto riteriskaja vertybine nuostatg —
silpnesnio, kendiancio uztarima ir drasinima®. Eilerasc¢io herojus-poetas visiskai atitikty XIX a. gero
elgesio vadovéliuose pateikiama aukStuomenés subjekto — dZentelmeno — apibréztj, kadangi, be
gausiy jo jsipareigojimy, Sio lygmens asmenj pirmiausia charakterizuoja ,savo krasto meilés” pareiga
ir istikimybe ,Sirdies priederméms”®®. Maironio eilérastyje Sie jsipareigojimai sujungiami poeto
santykyje su personifikuota tévyne, kartu iSlaikomas riteriskojo etoso — kuris jau buvo benykstas
anuometingje saloninéje kultlroje — vertybinis centras: besalygisko idealizmo nuostata. Poetas
savajai ,Sirdies damai” — tévynei — nekelia jokiy reikalavimy, yra visiskai jai atsidaves. Klausima apie
vardo atmintj, vieng svarbiausiy simbolinio atlygio formy kultaroje, tévynei kelia ne pats poetas, o jo
istorijg mylimajai primenantis subjektas, kalbantysis ,as": ,Tu jj nors atmint ar atmijsi kada?” (PB 1895,
4).

Sukonkretinus eilérascio Zanrg, galima atkreipti démes;j | tai, kas lieka sunkiai pastebima, susitelkus
visy pirma ties tévynés personifikacijos ,problema”. Be minétojo kurtuazinio stiliaus, dedikacinio
eilérascio Zanrui yra budinga ir dovanos figlra — kreipiantis j reikSminga adresata, kalbanciajam
svarbus rySys yra sutvirtinamas dovanos, kuri iSreiSkia pagrindines kadrybines motyvacijas.
Mickeviciaus ,Snieguoléje” Si dovana — personifikacija ir atskiru dialogo balsu isryskinta poezija, jos
naujumas, netgi jzalus ,pasitikéjimas savimi"”’. Maironio eilératyje & dovana yra pati poeto
individuacijos istorija, jo kdrybinio ,as" gimimas. Batent délto Si istorija eilérastyje pasakojama
treciojo asmens, ne paties herojaus-poeto. Sis karybinis ,a$" sujungia individo tapsma ir jo menine
saviraiska, atveriancig emocinius pasaulio patyrimo takus kitiems Zmonéms: ,Pazino tave, pamyléjo
visi: / Ir rimai, ir sodziy serméga” (PB 1895, 4) . Eiléras¢io herojus poetas Sioje riteriskoje istorijoje
pasirodo kaip modernus individas aukscCiau aptarta prasme — vidujybés raiskos subjektas ir tos
raiskos tarpininkas bendruomenéje. Kurtuaziné patriotiniy jausmy stilistika yra motyvuojama ne
bendryjy idéjy, o Sios asmens tapsmo istorijos; tévynés meilé neatsiejama nuo savojo ,as” atradimo.
Sis dedikacinis-programinis eilérastis atskleidzia tas Maironio autorines nuostatas, kurios nuo pimojo
rinkinio yra isreikStos figura poeto, esancio ,daugiau nei poetas” (anot Mykolaicio-Putino) — tai
modernios subjekto tapatybés iniciatorius.

Kurtuazinis stilius, pasirodes programiniame eilérastyje, atitinka ir ankstesniame skyriuje aptartas
saloninio bendravimo temas poemose Nuo Birutes kalno ir Jaunoji Lietuva. Maironis savo poemy
jaunuosius inteligentus noréjo matyti dvaro salone, o naujaja lietuviy literatirg —ten pat skaitoma ar
dainuojama. Tad nuosekliai programiniame eilérastyje galima atpazinti kuriamag aukstajj kalbos ir
subjekto saviraiskos stiliy kaip aukStuomenés sociolekto atitikmenj. Anot Bachtino, kiekvienoje
epochoje literatarinés kalbos raida lemia tam tikri kalbos zanrai, ir ne tik antriniai (literatdriniai,
publicistiniai, moksliniai), bet ir pirminiai konkretQs sakytinio dialogo tipai (saloninis, familiarus,
uzdary rateliy, Seimyninis-buitinis, visuomeninis-politinis, filosofinis ir pan.)gg. IS tiesy Maironio
poezijos stilistikoje galima jzvelgti aukstuomenés sociolekto, saloninio dialogo poveikj, o gal tiksliau

% Juozas Brazaitis, Rastai, t. 2: Nuo Maironio iki Brazdzionio, Chicago: ,] laisve fondas” lietuviskai kultarai ugdyti,
1981, p. 136; Marijus Jonaitis [Sidlauskas], Poetas ir visuomené XIX-XX amziy sankirtose, Klaipéda: Eldija, 1994, p. 95.
% Maria Bujnicka, ,Udreki mezczysny dobrze utozonego, czyli salon i etykieta w drugiej potowie XIX wieku”, in:
Poszukiwanie realnosci: Literatura—dokument—kresy. Prace ofiarowane Tadeuszowi Bujnickiemu, pod redakcja
Stanistawa Gawlinskiego i Wojciecha Ligezy, Krakdw: Universitas, 2003, p. 118.

%7 Vertime neiélikes dialogo dalyvio ,A$" nusistebéjimas: ,Bet i kurgi tiek pasitikéjimo!” (,Lecz skadze ufnosci tyle!”);
ji kalbantysis iSsako, ,Gélei" pasitlius nupinti i$ jos Ziedo vainika, ir tai bdsigs ,vainiky vainikas” (Adomas Mickevicius,
Poezijos rinktiné, p. 8).

% Muxann baxTuH, Scmemuka xydoxecmeeHHo20 meop4ecymaso, Mocksa: Vickycctso, 1979, p. 243.



— lietuviskaja Sio sakytinio kalbos Zanro elementy rekonstrukcijg ar vertima. Jo poezijos kurtuazinei
stilistikai  priskirtinas, pavyzdziui, Vaizganto nejtikines ,retorinis” jausmingumas. Vaizgantas,
komentuodamas cia aptariama pirmajj Pavasario balsy eilérastj, taikliai pastebéjo, kad tasai
jausmingumas yra privaloma pasirinkto stilistinio kodo savybé:

Jausmingumas patriotiniams Maironies rastams organiskai yra reikalingas, kaip politiniams socialisty
raStams badavo reikalinga grazojimai, keiksmai, paniekos zodziai, nors to jie nebdty rasymo laiku
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jaute.

Neatsitiktinai Maironis, ieskojes epiteto eilérascio ,Jo pirmoji meilé” herojui, pirmosios rinkinio
publikacijos ,apleistg poeta” kituose leidimuose pakeité ,jausmingu poeta”, ir tik Maironio rasty
kanoninéje redakcijoje atsirado psichologiskai turiningesnis variantas — ,nulitides poeta”. Vaizganto
pozilriu, tokio pobldzio jausmingumas pasirodé Europos ir Rusijos literatirose kaip pereinamojo
laikotarpio kultaros reiskinys:

Visgi negalima buvo i$ aristokratizmo vienu Suoliu nuzengti j demokratizma; negalima buvo iSvengti
dirbtinumo, anos ,czutoskowatosci” [jausmingumo, sentimentalumo] vieton ,czutosci” [jautrumo,
nuosirdumo].*®

Maironio atveju Sis jausmingas stilius jliejamas | lietuviy poezijg kaip batinas subjekto saviraiskos
démuo, kylantis i$ aristokratinés kulttros individualizmo, jis papildo bendruomeninj liaudiskajj
modernios demokratiskos kultiros prada. Pirmuosiuose Pavasario balsuose liaudiskuoju”
modernaus subjekto tapsmo (vidujybés plotmés atradimo) istorijos variantu laikytinas eilérastis
,Mano gimtiné” (PB 1895, 10-11). Sioje istorijoje ,a$" iflieka gana pasyvus, perimantis kity emocijas
kaip nesibaigiantj iracionalaus skausmo saltinj:

Ten uzaugau, iszkentéjau
Asz kanczias visas,

Ir pamégau, pamyléjau
Vargdienio dimas.

O tos dumos ant krutinés
Ne auszros rasa!

Tai lyg radys gelezinés,
Tai skaudi Zaizda.

Tik Maironio karybos visumoje (ir nagrinéto programinio eilérascio kontekste) galima suvokti, kad
toji ,skaudi zaizda” (kanoninéje redakcijoje — ,amzina zaizda") gali bati ir karybos, ne tik ,lietuviskos
melancholijos” Saltinis — t. y. ne tik tai, kas be asmens valios pastangy individa sieja su bendruomene.
Tuo tarpu ,aristokratiskoje” kurtuazinéje istorijoje tasai modernus herojus pasizymi absoliuciu savo
jausmo isskirtinumu: ,Jau niekas taves taip giliai nemylés” (sklandesné redakcija: PB 1905, 3;
iSryskinta cituojant). Jis tg ypatinga jausma ne tik iSgyvena, bet ir isreiskia ,giesme”, tad kiti seka jo
kdryboje atvertais emociniais takais, ne atvirksciai. Ir batent Sioje aukstojo kultarinio stiliaus istorijoje
subjektas apskritai pasirodo (ir gali pasirodyti) kaip poetas.

Sis stilistinis lygmuo isreiskia programine Maironio nuostatg apie jo poezijos adresata (,ir ramus,
ir sodziaus sermeéga”), tautinés bendrijos ir jos kultarinés tradicijos vizija, apimancia pilnos socialinés
struktdros visuomene. Tokie stilistiniai polinkiai — tai akivaizdZios pastangos iSvesti lietuviy literatra

% Vaizgantas, Rastai, t. 18: Literatiros istorija 1913-1928, parengé Ilona Ciuzauskaité, vyr. redaktorius Vytautas
Vanagas, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2007, p. 356.
199 1hid., p. 355.



i$ socialinio-kalbinio geto, sukurti pilnos stilistinés struktros individo saviraiSkos modelj poezijoje,
tos saviraiskos formy repertuarg. Neatsitiktinai Maironio akiratyje Kristijono Donelaicio kiryba
pasirodo kaip pernelyg siauro kalbos diapazono butent socialine prasme. 1906 m. ,Trumpoje lietuviy
rasliavos apzvalgoje” Maironis, neabejotinai vertines DonelaiCio poezijg ir pavadines jj ,masy
didziausis poéta”, aptardamas jo kdryba vis délto atkreipé démesj | tai, kad ,poéta uzsiima
daugiausei valsc¢ionimis [...] ir tiktai retkarciais uzgauna augstesnio skyriaus zmones”'®*. Nurodo ir
vieng svarbiausiy, jo nuomone, poemos Metai ydy: ,[...] norédamas bati populiarisku ir stengdamasis
prisitaikinti prie kaimieciy nuomonés ir budo, tankiai apsilenkia su aistetiSka pajauta ir pardaug
Zemai nusileidZia, vartodamas net trivijaliskus sakinius.*%? Maironis jsitikines, kad Visgi poéta turi
atminti, jog ne nuo kaimieciy-bury jam prideria mokintis aistetiskos uoslés'%,

IS ko galéjo Maironis mokytis ,estetisSkos uoslés”, kurdamas aukstgjj savo poezijos stiliy ir
vaizduodamas ,aukstesnio skyriaus” zmones? To stiliaus specifikg jo klryboje nulémé tai, kad Sis
.skyrius” vartojo ne lietuviy kalba, ir Maironiui teko ja verciant kurti, atlikti dvejopa kalbine procedira
— gatavy Sio sociolekto istekliy nebuvo arba buvo nepakankami (literatariskai neapdoroti). Dél to
Maironio kritikai, negaléje jam prikisti ,trivialiSkumo”, peiké jo poezijos emocinj nenattraluma. Gali
bati, kad pagreitintos kultdros raidos laikotarpiu, kuriam priklauso Maironio karyba, stilistinis
jautrumas keitési taip pat intensyviai, kaip leksinés, sintaksinés ar rasybos normos pojatis bendrinéje
kalboje. Stilizuotas jausmingumas, kuris yra badingas aristokratiniam ,Svelnios aistros mokslui”,
veikiai tapo nejtikinantis. Vis délto Si akivaizdi Maironio kdrybos kalbiné pastanga — sukurti pilnos
stilistinés struktdros literatarine kalba, ypacC aukstgjj stiliy, kurio labiausiai trako — iS laiko
perspektyvos stebina ir savo uzmoju, ir pacia intencija, ypa¢ turint minty tos karybos aplinkybes. Sia
pastanga galima jvardinti: aukstasis stilius i$ principo.

Regis, kad Sio pobudzio aukstasis stilius, butent stilizuotas jausmingumas, veikia savitu badu — jis
iSkelia ne tiek aistros, jausmy objekta, | kurj yra nukreiptas, o tam tikrg laikysenos principa kaip
jausmy ugdymo bada. Batent Siuo pozidriu, kaip rasé Lotmanas, ,Svelnus aistros mokslas” skyrési
nuo tikros aistros, taciau buvo svarbi jauno asmens individuacijos proceso dalis. Sis bendravimo
ritualas buvo paremtas jausmy valdymo ir raiskos menu. Neatsitiktinai tokio stiliaus elementai
pasirodo, sakytume, visi¢kai anachronistiskai, pavyzdziui, Satrijos Raganos apsakyme ,Mélynoji
mergelé”, kuriame kaip tik siekiama atskleisti vaizduojamos jausmy istorijos liudijama moralin;
principa. Maironio programinio eilérasc¢io herojaus-poeto isreiksta riteriSka laikysena jgavo
jtikinamumo visiskai kitomis aplinkybémis. Pokario metais pasipriesinimo kovy dalyvio Juozo LukSos-
Daumanto laiSkuose mylimajai ir Zzmonai tévyné vadinama ,pirmaja zmona”, barvariskiau — ,pirmaja
meiluze”, laisvés kova — neatsiejama nuo asmeninés laimés. Kazin, ar vien aukos, ar sublimacijos
kategorijomis baty jmanoma paaiskinti nuostata, kartu — ir tg kasdiene, intymia intonacija, kuria ji
i$sakyta: ,Zinai, Niliuk, a savo padétj laikau garbinga'®* Maironio programiniame eilérastyje
nuzymeétas emocinis takas yra pratesiamas Sio laisvo jsipareigojimo.

Brigita Speicyté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2012, p.
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